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PRÓLOGO 
El presente trabajo tiene por objeto presentar el naCImIento 
y desarrollo hist6ricos del tratado dogmático de la creaci6n. 
Aunque en esa tarea es l6gico que aparezcan los elementos 
teo16gicos que forman el contenido del tratado, e incluso que se 
entrevean cuestiones teo16gicas de fondo, sin embargo, no preten-
demos llevar a cabo una historia de la teología de la creaci6n, sino 
que nuestra investigaci6n ha buscado limitarse a la presentaci6n y 
análisis del modo en . que la doctrina de la creaci6n se ha ido es-
tructurando progresivamente, hasta alcanzar la forma del tratado 
de la creaci6n, tal como se conoce en los años inmediatamente an-
teriores al Conc. Vaticano II. 
Por lo tanto, en el presente estudio, nos hemos centrado ex-
clusivamente en mostrar el método empleado por los distintos 
autores, y las diferencias entre sus tratados, de manera que nos 
permitan acercarnos al c6mo y al porqué de los cambios que se 
producen hist6ricamente en la presentaci6n formal -estructuraci6n 
met6dica del contenido- de la doctrina de la creaci6n. 
Finalmente, hacemos notar que las obras estudiadas incluyen 
-como formando una unidad con el tema de la creaci6n- la caí-
da de nuestros primeros padres y sus consecuencias. 
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Para llevar a cabo el objetivo del presente trabajo -presentar 
el nacimiento y desarrollo históricos que ha experimentado el tra-
tado teológico de la creación-, hemos realizado una selección de 
autores y obras, que pueden ser considerados suficientemente re-
presentativos de los diferentes momentos de este proceso. 
En el Prólogo ya indicábamos que este trabajo busca centrar-
se en el aspecto sistemático, es decir, en el estudio de la progresiva 
estructuración del tratamiento científico de la verdad revelada so-
bre Dios creador, sin entrar en el estudio propiamente teológico 
del tema. Notemos, no obstante, que, para llevar a cabo ese estu-
dio, habrá en ocasiones que manejar como material. los elementos 
que constituyen el contenido teológico de dicha verdad. Además, 
la comprensión de la evolución en la estructuración científica del 
contenido del tratado, connota inevitablemente en ocasiones una 
cierta reflexión teológica. Tanto una como otra exigencias, hemos 
procurado orientarlas siempre en la dirección de la finalidad de 
nuestro estudio. En la misma línea, hemos hecho breves introduc-
ciones a las distintas épocas, que pueden facilitar la comprensión 
de los cambios que aparecerán en el tratado. 
El período de investigación abarca desde los primeros siglos 
hasta los años anteriores al Conc. Vaticano n. De ahí q\le la ma-
yoría de las obras consultadas estén escritas en latÍn, lengua que 
mantenemos ordinariamente en las citas. En el caso de otros idio-
mas, nosotros mismos hacemos la traducción al castellano. 
Por último, debemos hacer un par de observaciones más. En 
las citas a pie de página incluimos a veces obras o artículos, que 
sin hacer referencia directamente al objeto de nuestro trabajo, con-
sideramos interesantes para profundizar en la comprensión, o am-
pliar el conocimiento de algún aspecto particular importante. La 
segunda observación es relativa a lo que hemos denominado Tabla 
de abreviaturas. En ella, hemos relacionado por orden alfabético de 
títulos todas las obras consultadas, indicando al mismo tiempo la 
abreviatura que empleamos para referirnos a cada una. 

EL TRATADO TEOLOGICO DE LA 
CREACION. 
SU ESTRUCTURA Y DESARROLLO 
HISTORICO 
CAPITULO I 
DIOS CREADOR Y LA CREACION 
LA TEOLOGIA PATRISTICA 
Consideraciones generales 
Como ya se ha expuesto en la Introducci6n, recordamos que 
no se trata de realizar un estudio completo del pensamiento de to-
dos los autores sobre el tema de la creación, sino de presentar el 
de algunos de ellos, suficientemente representativos de cada época 
o momento hist6rico, de modo que nos permita ver el nacimien-
to, y seguir el proceso y características de la elaboraci6n teo16gica, 
que ha recibido esta verdad fundamental de la fe, desde la perspec-
tiva de su progresiva estructuraci6n en tratado. 
En consecuencia, nos hemos limitado a aquellas obras de los 
autores elegidos, que se consideran básicas para conocer su pensa-
miento sobre este tema, sin pretender un repaso exhaustivo de to-
dos sus escritos. La relaci6n de dichas obras se detalla en la Biblio-
grafía, en el apartado Tabla de abreviaturas. 
Conviene hacer ahora una observaci6n importante. Aunque 
-como hemos indicado en el pr6logo- el presente trabajo busca 
centrarse en el aspecto sistemático, es decir, mostrar c6mo se ha 
ido estructurando el tratamiento de la verdad de Dios Creador, sin 
entrar en un estudio teo16gico propiamente dicho del concepto, 
sin embargo, eso no es posible llevarlo a cabo estrictamente en los 
primeros siglos del Cristianismo. Más exactamente, hasta que apa-
recen las primeras colecciones de sentencias, el único medio para 
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conocer los elementos que componen el pensamiento de los Padres 
y Doctores y demás autores cristianos de esta época, acerca de la 
noción de Dios Creador y de creación, es seguirlo a través de sus 
escritos. 
Por eso, en este primer capítulo, que comprende los siglos 
I a VIII, la exposición del tema va a hacerse en torno a una serie 
de conceptos básicos, que han ido surgiendo en la lectura de las 
obras utilizadas. Es decir, la estructuración la hacemos nosotros, 
agrupando aquellas nociones centrales, que se repiten, y que vie-
nen a constituir las líneas esenciales en el desarrollo del tema. El 
criterio que hemos seguido para ello es tomar como referencia 
-aunque no de modo estricto, sino simplemente orientativo- los 
apartados que van a ser clásicos en el tratado posterior del De Deo 
Creante, y que brotan con naturalidad del dinamismo interno del 
concepto de Dios como Creador y Padre universal!. 
Hay que tener en cuenta, como comenta GRABMANN2, que 
en la época patrística «el estudio de la Teología estuvo íntimamen-
te unido a la declaración de la Sagrada Escritura, al consolidamien-
to y fiel transmisión de las tradiciones divinas y apostólicas, y a 
la defensa de los dogmas fundamentales contra el paganismo y la 
herejía; sus cultivadores fueron los representantes natos del magis-
terio eclesiástico». 
En efecto, como se desprende claramente del estudio de los 
Padres, que expondremos a continuación, las motivaciones de sus 
escritos son, en primer lugar, de tipo pastoral: la exposición de la 
doctrina tiene un objeto inmediatamente práctico de orientar la 
conducta cristianamente, de exhortar, de corregir errores y desvia-
ciones. Pronto aparece, también, la necesidad de defender la fe 
contra las herejías y contra los ataques del paganismo y, en tercer 
lugar, podemos indicar la natural inclinación a armonizar las ver-
dades de la fe con las exigencias de la razón, y con los conoci-
mientos propios de la cultura en que se mueve el creyente 3. 
No obstante, la reflexión sobre las verdades reveladas y aque-
llos desarrollos teológicos que son su consecuencia, se da ya muy 
pronto en esta primera época. Así, suele considerarse al De princi-
piis de ORIGENES como el primer ensayo de sistematización de las 
verdades reveladas. En su introducción, ORIGENES distingue clara-
mente entre las verdades mismas transmitidas por la autoridad 
eclesiástica y la ratio assertionis, la penetración racional que es pro-
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pia de la teología 4. Algo similar sucede, por ejemplo, en cuanto 
a la reflexi6n teol6gica -no en el intento de sistematizaci6n-, en 
JUSTINO, IRENEO y TERTULIANO, como tendremos ocasi6n de 
comprobar. Esto ya en los primeros dos siglos. Posteriormente, se-
rá más frecuente, no s6lo la reflexi6n teo16gica, sino el intento de 
sistematizaci6n. 
Otro tanto puede decirse de las Catechesis de CIRILO DE JE-
RUSALEN, que constituyen una presentaci6n sistemática de la doc-
trina revelada, o con los escritos del PSEUDO-DIONISIO, que son 
fragmentos de una dogmática sistematizada a base de la filosofía 
neoplat6nica 5. 
A. LA NOCION DE CREACION EN LOS PADRES APOSTOLICOS 
De acuerdo con el criterio indicado, hemos seleccionado los 
siguientes Padres Apost6licos: 
SAN CLEMENTE ROMANO, Didaché, Epístola de Bernabé y el 
Pastor de HERMAS. Por su contenido y objetivo, la Epístola a 
Diogneto -que a veces es incluida entre los Padres Apost6licos-
la hemos situdado entre los documentos de carácter apologético . 
. En estos Padres Apost6licos encontramos, efectivamente, una 
literatura de carácter exhortativo y normativo (así, por ejemplo, la 
Didache'), o que acude a corregir un desvío práctico (como la Epís-
tola a los Corintios de SAN CLEMENTE ROMANO) 6. Y en la pro-
secuci6n de esos objetivos de carácter pastoral, aparecen los prime-
ros desarrollos doctrinales sobre la verdad de Dios Creador y el 
concepto de creaci6n, a los que se acude como fundamento de de-
terminadas formulaciones doctrinales e indicaciones de tipo pas-
tora}? 
1. Dios Padre y Creador de todas las cosas 8 
Es la gran verdad que se repite constantemente y que apare-
ce como punto de partida de toda la reflexi6n acerca de la crea-
ci6n. Verdad de fe, que no puede alcanzarse por la raz6n, aunque 
la raz6n pueda a continuaci6n descubrir su adecuaci6n a la reali-
dad conocida y argumentar a partir de ella, como veremos con 
más detalle en B) 11. 
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Hacemos notar que, como la repetici6n de esta afirmaci6n es 
frecuentísima en los escritos que hemos consultado, solamente se-
ñalaremos unas pocas citas significativas de cada Padre y, en todo 
caso, haremos referencia en nota a pie de página a otros lugares 
(para facilitar de este modo una informaci6n que puede resultar útil). 
CLEMENTE ROMANO, en su primera Epístola a los Corintios 
(ca. 95-100 d.C.), dice: «fijemos nuestros ojos en el Padre y Crea-
dor de todo el mundo» 9 ; y, después de haber descrito el orden 
y gobierno del universo -que toma como ejemplo paradigmático-
añade: «Todas estas cosas, el gran Creador y Señor de todos man-
d6 que se hicieran en paz y concordia, siendo bienhechor para 
todos» 10. 
En la Didaché, encontramos la misma afirmaci6n de Dios co-
mo creador de todas las cosas 11, Y la repetida afirmaci6n de que 
Dios ha creado a los hombres 12. Igualmente, en la Epístola de Ber· 
nabé, hallamos la afirmaci6n de Dios como Creador de todo 13. 
Citemos, finalmente, al Pastor de HERMAS: «Ecce Deus virtu-
tum, qui invisibili virtute, et magno sensu suo condidit mundum» 14. 
2. La ordenación y gobierno de todas las criaturas (visibles e 
invisibles). El dominio universal de Dios. Su providencia 
Como una consecuencia que se sigue espontáneamente de la 
confesi6n de Dios como Padre y Creador universal, aparece la de 
ser el ordenador y gobernador de la creaci6n visible e invisible. 
SAN CLEMENTE ROMANO se extiende en la consideraci6n de 
esta afirmaci6n, describiendo c6mo se realiza en el universo visi-
ble: «los cielos se mueven bajo su poder y se le sujetan en paz. 
El día y la noche recorren el camino ordenado por El y no se 
sirven de obstáculo entre sí... Los inescrutables secretos de los abis-
mos, y los inefables de los infiernos, están contenidos en sus man-
datos... Las estaciones de Primavera, Estío, Otoño e Invierno, se 
suceden en paz unas a otras... Todas estas cosas, el gran Creador 
y Señor de todos mand6 que se hicieran en paz y concordia, sien-
do bienhechor para todos; pero muy especialmente para nosotros, 
que nos acogimos a su misericordia por nuestro Señor Jesu-
cristo» 15. 
También en el Pastor de HERMAS encontramos una referen-
cia a la ordenaci6n del mundo creado: «Ecce Deus virtutum, qui ... 
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condidit mundum, et honorifico consilio circumdedit decorem 
creaturae suae» 16. 
Por lo tanto, todas las cosas están sometidas al dominio de 
Dios Creador, que es Señor universal: «Deus autem, qui universo 
mundo dominatur» 17. Y en el Pastor de HERMAS: «Deus el Do-
minus noster qui dominatur omnium rerum, et creaturae suae uni-
versae habet potestatem» 18. 
Dios no solamente es el Creador de todo, sino el Padre Pro-
vidente, que cuida de todas sus criaturas. Les ha dado el ser, las 
mantiene en él, y las provee de todos los bienes que necesitan pa-
ra alcanzar el fin que les ha fijado. Así, en la ya citada Epístola 
a los Corintios 1, nos dice SAN CLEMENTE R.: «fijemos nuestros 
ojos en el Padre y Creador de todo el mundo, y no nos aparte-
mos de sus magníficos dones y de los beneficios de la paz; con 
nuestro pensamiento contemplémosle, y con los ojos de nuestra 
mente miremos su voluntad pacientÍsima, considerando de qué 
modo se manifiesta suave y fácil con todas sus criaturas» 19. 
Y, en el cap. 20 ya citado, dice que es «bienhechor para con 
todos», añadiendo en el cap. 38: «Pensemos, hermanos, de qué ma-
teria hemos sido hechos, cómo y de qué manera hemos entrado 
en el mundo, cómo viniendo del sepulcro y de las tinieblas, nues-
tro Autor y Creador nos trajo a su mundo, habiendo preparado 
sus beneficios antes de que naciéramos» 20. 
3. El Hijo como Creador por sí y conjuntamente con el Padre. 
Por El se sustentan y disponen todas las cosas y todo le está 
sometido 
Encontramos referencias a estos aspectos en la Epístola de 
Bernabé y en el Pastor de HERMAS. En la primera, leemos: «Ade-
más, hermanos míos, si el Señor ha soportado sufrir por nuestras 
almas, aunque El es el Señor del Universo, a Quien Dios dijo al 
crear el mundo: 'Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejan-
za', ¿cómo entonces se ha permitido sufrir a manos de los hom-
bres?» 21. Y en el Pastor encontramos el siguiente texto: «Nomen 
Filii Dei magnum et immensum est, et totus ab eo sustentatur oro 
bis. Si ergo, inquam, omnis Dei creatura per Filium eius sustenta· 
tur;cur non et eos sustinet qui invitati sunt ab eo, et nomen eius 
ferunt, et in praeceptis eius ambulant?» 22. 
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Empieza a aparecer la idea de que el Verbo es Creador con 
el Padre. En el Pastor encontramos: «Filius quidem Dei omni crea-
tura antiquior est, ita ut in consilio Patn suo adfuerit ad comJen-
dam creaturam» 23. Idea que ya en la anterior cita de la Epístola 
de Bernabé se insinúa, cuando se dice que Dios se dirige a su Hijo 
en la fundación del mundo, incluyéndolo en el «hagamos». 
4. Dios creó el mundo por amor a los hombres. La creación 
del hombre a su imagen y semejanza 
En SAN CLEMENTE R. no hemos encontrado la afirmación 
explícita de que el mundo haya sido creado por amor a los hom-
bres, pero podemos hallar insinuada esta idea en la cita mencio-
nada del cap. 38 (<<nuestro Autor y Creador nos trajo a su mun-
do, habiendo preparado sus beneficios antes de que naciéramos») 
y en el cap. 20 (<<También las fuentes perennes, creadas para el 
uso y la salud del hombre»). Explícita es la afirmación de que 
Dios formó al hombre a su imagen: «Formó con sus divinas e in-
maculadas manos al hombre, rasgo de su imagen, superior a todos 
los animales por su inteligencia», citando a continuación Gén. 1, 
26-27 24 • 
En la Epístola de Bernabé, hallamos una escueta referencia a 
la creación del hombre, en cuanto a su dimensión material: «Ho-
rno (enim) est terra quae patitur; ex substantia enim terrae forma-
tus est Adam» 25. 
5. La segunda creación 
Aparece también el tema de una segunda creación en los úl-
timos días. En la Epístola de Bernabé se afirma: «Os mostraré de 
nuevo cómo se refiere El a nosotros. Lleva a cabo una segunda 
creación en los últimos días. y (en relación con ésto) el Señor dice: 
'He aquí que renuevo todas las cosas'» 26. Otras referencias a una 
renovación o recreación se remiten a la regeneración por la gracia; 
así en esta misma Epístola se afirma que hemos sido hechos nue-
vos, creados íntegramente otra vez, al recibir la remisión de los 
pecados y por la fe en el nombre del Señor 27. 
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6. La creación de los ángeles 
En la Epístola de Bernabé hallamos la siguiente referencia a 
los ángeles: «Uni siquidem praepositi sunt angeli Dei lucem praefe-
rentes, alteri vero angeli Satanae» 28. Más explícitas son las que 
nos proporciona el Pastor. En la Visión III nos dice: «Hi sunt ano 
geli Dei qui primo constituti sunt, quibus tradidit Dominus univer-
sam creaturam suam, struendi, aedificandi et dominandi creaturae 
illius» 29. Y asimismo: «angeli sunt sancti quos primo creavit» 30. 
7. Desarrollo del concepto de creación 
En este primer momento, no hallamos un desarrollo del con-
cepto de creación que pueda llamarse teológico. Solamente, como 
hemos visto, su empleo como verdad fundante, de la que se deri-
van consecuencias de carácter eminentemente práctico para la vida 
cristiana. Esto se debe al hecho de ser una verdad pacíficamente 
poseída, no sólo en el pensamiento cristiano, sino ya en todo el 
pensamiento del Antiguo Testamento, que se nos revela precisa-
mente al inicio del Génesis: «Al principio Dios creó el cielo y la 
tierra». 
Sin embargo, podemos adivinar la existencia implícita de lo 
que vamos a denominar esquema de la creación, entendiendo por 
tal la estructuración que subyace a la concepción de Dios Creador, 
y que aflora ya, de algún modo, en estos primeros Padres. 
Así, SAN CLEMENTE ROMANO, en la Epístola a los Corin· 
tios, cuando se dirige a los fieles de esa iglesia exhortándoles a que 
prosigan en la buenas obras, da como razón que «el mismo Hace-
dor y Señor de todo se complace en sus obras», exponiendo a 
continuación cómo ha llevado a cabo la creación. Y emplea para 
ello el siguiente esquema: 
«Afirmó los cielos con su inmenso y supremo poder, ador-
nándolos con su incomprensible sabiduría.. .. afirmándola sobre el 
fundamento inmóvil de su propia voluntad. 
Dió el ser por esa misma voluntad .... 
Formó con sus divinas e inmaculadas manos al hombre, rasgo 
de su imagen, superior a todos los animales por su inteligencia» 31 
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B. Su TRATAMIENTO EN LOS PADRES APOLOGETAS y DOCTO-
RES DE LOS s. U a VIII 32 
I. Los Padres Apologetas de los s. Il y III 
Hemos consultado, para este período, los siguientes autores: 
La Epístola a Diogneto, porque -como indicábamos en el 
apartado anterior- hemos considerado que, por su contenido, per-
tenece más propiamente a la literatura apologética. Según QUAS-
TEN, hay dos hipótesis para situarla cronológicamente: una, la co-
loca a principios del s. III, de autor desconocido; la otra, se la 
atribuiría a CUADRATO como la Apología perdida de este autor, 
con lo que la fecha de composición se adelantaría al primer tercio 
del s.U 33. 
ARISTIDES DE ATENAS (escribe en el primer tercio del siglo 11). 
SAN JUSTINO (escribe entre 148 y 161). 
TACIANO (+ ca. 180), ATENAGORAS DE ATENAS (es contem-
poráneo de Taciano) y TEOFILO DE ANTIOQUIA (escribe ca. 180). 
CLEMENTE DE ALEJANDRIA (160-215). 
TERTULIANO (169-220). 
SAN IRENEO (140/160-¿220?). 
ORIGENES (184-253). 
Tomando como referencia los elementos que componen el 
esquema del apartado A), veremos ahora el pensamiento de estos 
Padres Apologetas, que amplía su contenido y aporta nuevos ele-
mentos, especialmente los primeros desarrollos teológicos del con-
cepto de creación. 
1. Dios Padre y Creador de todas las cosas 
Como comentábamos en el apartado anterior, esta verdad es 
continuamente repetida, y constituye la base y punto de partida 
de todo el desarrollo del concepto de creación y sus implicaciones. 
Pensamos no sujetarnos en la exposición a un criterio crono-
lógico, sino más bien temático, que da mayor agilidad a la misma 
y, por otra parte, dado que los autores elegidos están todos com-
prendidos precisamente en el período indicado, es suficiente para 
suministrarnos esa visión esquemática de conjunto, que es nuestro 
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objetivo. Para ello, citaremos los textos que nos parezcan más rele-
vantes. Sin embargo, abundando en lo indicado supra (vid. A) 1), 
procuraremos aludir a pie de página a otros textos consultados por 
nosotros que hagan referencia al mismo punto que tratemos. 
a) Creación universal. 
Así, en la Epístola a Diogneto se nos dice, refiriéndose a 
Dios, «qui enim coelum et terram, atque omnia quae in iis sunt 
condidit» 34. Y también: «nam Dominus et opifex omnium Deus, 
quia omnia fecit et suo quaeque ordine disposuit» 35. Son dos cla-
ras afirmaciones acerca de Dios como Creador universal. Para otra 
afirmación neta de esta verdad, citemos a CLEMENTE DE ALEJAN-
DRIA, quien en sus Stromata afirma rotundamente: «Dios es el Pa-
dre de la totalidad de los seres» 36. 
b) A partir de la nada. 
Pero, asentado esto, lo que resulta más interesante es ver có-
mo ha progresado la comprensión y formulación de la verdad de 
Dios Creador y Padre de todas las cosas. Así, SAN JUSTINO dice 
que Dios ha creado lo que no existía: «initio non exsistentes crea-
vit», para apoyar que, por lo mismo que es capaz de crear, tene-
mos la garantÍa de que, los que ha elegido y han hecho lo que 
le agrada, recibirán la inmortalidad 37. 
Es decir, se ha puesto en relación el concepto de creación 
con el de «ser o existir» y con el de «tiempo», e, implícitamente, 
con el de «nada»: Dios ha creado, esto es, ha dado el ser «a los 
que no lo poseían», y lo ha hecho «al principio». Ello indica una 
reflexión teológica y parece ya una formulación de la creación co-
mo productio ex nihilo. Asimismo, es citado expresamente por 
SAN IRENE038 el conocido Mand. 1, 1 del Pastor de HERMAS 39. 
y no solamente en SAN JUSTINO 40 Y SAN IRENEO, sino 
también encontramos esa misma comprensión del concepto de 
creación en TEOFILO y TERTULIANO 41. Se trata, por tanto, de 
una noción ya adquirida. A este propósito, no podemos dejar de 
notar que también aparece en la Segunda Carta a los Corintios, 
atribuida a SAN CLEMENTE ROMANO 42. 
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c) ·Dios crea por sí solo. 
En este mismo contexto, de profundización y desarrollo de 
la noción de creación, encontramos la afirmación de Dios creador 
por sí sólo y sin necesidad de materia preexistente, puesto que la 
materia es, como todo ser, objeto también de creación. Dios crea 
por sola su voluntad, sin intermediarios tales como los ángeles, y 
crea a partir o desde el no ser 43. 
d) La materia, creada por Dios. 
La materia ha sido creada por Dios, es una afirmación explí-
cita y repetida. Por ejemplo, TEOFILO: «quodsi deus infectus et 
materia infecta, non iam deus creator est omnium secundum Pla-
tonicos, nec perfecto dei constabit monarchia, quantum in ipsis 
est... Dei autem potentia in eo spectatur ut ex nihilo faciat quae-
cumque voluerit ... Quemadmodum igitur in his omnibus potentior 
est deus quam horno, ita etiam in eo quod ex nihilo creet et crea-
verit res, et quotquot vult et quomodo vult» 44. La misma clari-
dad en la creación por Dios de la materia encontramos en T ACIA-
NO: «universam patet mundi constructionem et universum opus 
ex materia esse factum, ipsam autem materiam a deo pro-
ductam» 45 . 
Dejamos para el apartado dedicado al desarrollo teológico del 
concepto de creación (vid infra A), 7) una exposición más deteni-
da, no sólo de estos nuevos elementos que acabamos de citar, sino 
de otros que aparecen en relación con el mismo concepto. 
e) Existencia de un solo Dios creador. 
Sin embargo, debemos incluir en este primer apartado la cues-
tión de la existencia de un solo Dios Creador, que se suscita a raíz 
del gnosticismo, y que es ampliamente debatida por los Padres. 
Aparece claramente afirmada por los Padres la realidad y, a 
la vez, necesidad lógica de la existencia de un solo Dios Creador, 
y la imposibilidad de que existan dos dioses, uno creador del bien 
y otro del mal, o más exactamente, de las cosas buenas el primero 
y de las cosas malas el segundo 46. Esto llevará, asimismo, a pro-
fundizar en los conceptos de bien y de mal. 
Así, SAN ]USTINO 47 condena los que: «et huiusce universi 
creatorem deum negarent, alium autem quemdam, utpote misio-
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rem, maiora quam illum fecisse profiterentur». y SAN IRENEO 
afirma: «Es El el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios 
de Jacob, el Dios de los vivos. Es El el que anuncia la Ley, El 
al que ruegan los profetas, El que revela al Cristo, El el que trans-
miten los ap6stoles, El en quien cree la Iglesia: por su Verbo, que 
es su Hijo, ha sido revelado y manifestado a todos los que se ha 
revelado» 48. 
Es, pues, evidente la postura de los Padres en este tema, y 
la fuerza con que rechazan todo dualismo: no hay más que un 
Dios único, que es el Creador de todas las cosas y el Padre de 
nuestro Señor Jesucristo 49. 
2. La ordenación y gobierno de todas las criaturas (visibles e 
invisibles). El dominio universal de Dios. Su providencia 
La ordenaci6n y gobierno de todas las criaturas es una con-
secuencia de la Providencia divina: Dios crea todos los seres y pro-
longa o completa su creaci6n cuidando de ellos. Dios no se desen-
tiende de sus criaturas, sino que las cuida amorosamente, porque 
es bueno y las ha hecho por amor. 
Aunque quizá, ordinariamente, se suele tomar como concep-
to nuclear el de providencia, para reunir las nociones diferencia-
bIes del concepto de creaci6n stricto sensu (es decir, precisamente 
las que forman el encabezamiento de este apartado, y otras seme-
jantes), preferimos seguir utilizando el sistema empleado en A), 2, 
porque responde más genuinamente a la dinámica que mueve el 
pensamiento de los Padres. Por otra parte, cabe distinguir la no-
ci6n de providencia, entendida exclusivamente como cuidado de la 
creaci6n -provisi6n de los medios para atender a las necesidades 
de las criaturas-, de las de dominio y gobierno universal que, evi-
dentemente, están en estrecha conexi6n con ella (vienen a ser su 
condici6n, a la vez que una consecuencia del concepto de crea-
ci6n). 
a) El mundo permanece en el ser mantenido por su Creador 
Son numerosas las citas que podamos aportar aquí. En el 
Prefacio de la Confutatio se nos dice: «opifex totius mundi, qui cur 
sit et cur talis sit et cur talis permaneat causam habet illius vol un-
tatem... Et quemadmodum quod factum est non fuisset nisi ille 
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praecepisset: Fiat, ita neque permaneret nisi ille praeceptum posuis-
set»; y en Ad. Orthodoxos también: «Universum est opus dei, et 
dum conservat deus universum, opus suum conservat; et quemad-
modum deus nihil fecit quod natura malum est, ita nec quidquam 
conservat quod natura malum est» 50. 
Citemos ahora a ARISTIDES DE A TENAS, que al inicio de su 
Apología afirma: «Pero, viendo que el mundo, todo cuanto hay en 
él se mueve por necesidad, entendí que el que lo mueve y lo man-
tiene fuertemente es Dios... Digo, pues, ser Dios, el mismo que lo 
ha ordenado todo y lo mantiene fuertemente asido... Por El, em-
pero, subsiste todo» 51. Incluimos otras citas a pie de página 52. 
b) La providencia es continuaci6n de la creaci6n 
Es ésta una consideraci6n interesante, que solamente hemos 
encontrado formulada claramente en CLEMENTE DE ALEJANDRIA: 
«Non ergo, sicut quidam existimant, quietem Dei facere cessavit 
Deus. Nam cum sit bonus, si cessarit unquam benefacere, Deus 
quoque esse cessabit, quod nefas est dicere... Quievisse ergo, et or-
dinasse, ut servaretur citra ullam transgressionem in omne tempus 
ordo eorum quae facta sunt, et fecisse, ut unaquaeque creatura ces-
saret a vetere confusione» 53. 
De todos modos, si bien no tan netamente expresada, esta 
idea puede quizás, considerarse implícita en el pensamiento de al-
gún otro Padre. Por ejemplo, SAN IRENEO explica que Dios ha 
creado todas las cosas libremente, como ha querido, y que, como 
todo lo que ha recibido un comienzo, puede conocer también la 
disoluci6n, se encuentra, por tanto, en condici6n de dependencia 
y tiene, l6gicamente, necesidad de Aquel que lo ha hecho para se-
guir siendo 54. 
c) Todos los seres están sometidos al dominio de Dios 
Todas estas nociones, implicadas en el concepto de creaci6n, 
se repiten con mucha frecuencia y aparecen unidas en un mismo 
texto. Por tanto citaremos aquí algunos literalmente y daremos in-
dicaci6n en nota a pie de página a otros, de los que algunos han 
sido consignados en el apartado anterior. 
TERTULIANO dice: «At nunc negotium patitur Deus omni-
potens, dominus et conditor universitatis» 55. SAN IRENEO, expresa 
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también este aspecto o consecuencia de ser Dios creador: «illo Deo 
qui caelos et terram et omnia quae in eis sunt fecit et ornavit ... 
qui autem fecit Angelos suos spiritus... et velut in manu tenet gyrum 
terrae» 56. Y CLEMENTE DE ALEJANDRIA le llama «rey universal» 57. 
d) Ordenaci6n y gobierno de todas las criaturas 
Ambos elementos están también en relaci6n esencial con el 
concepto de providencia: Dios ha creado y adornado a todos los 
seres y continúa su actividad mediante su ordenaci6n y gobierno. 
Se repite aquí lo indicado en el punto anterior: son nociones 
que aparecen profusamente. Por ello, nos consideramos excusados 
de aportar aquellos textos ya citados, donde se contienen estas ideas, 
salvo que por su claridad o rotundidad resulten especialmente ade-
cuados para reflejarlas. Veamos algunos a continuaci6n. 
SAN IRENEO, En Adv. haer.: «non per Angelos neque per Vir-
tutes aliquas abcissas ab eius sententia, nihil enim indiget omnium 
Deus, sed et per Ver bu m et Spiritum suum omnia faciens et dis-
ponens et gubernans et omnibus esse praestans» 58. TEOFILO DE 
ANTIOQUIA dice, por su parte, «sed ex providentia et operibus vi-
detur et intelligetur ... , ita deus omnium gubernator intelligendus 
est» 59. 
y CLEMENTE DE ALEJANDRIA afirma: «Elementa autem et as-
tra, hoc est potestates administrantes, ordinata sunt ad ea exsequenda 
quae divinae oeconomiae conveniunt, eique parent, et arguuntur ad 
ea quae sunt eis imperata, quo ea duxerit verbum Domini: quan-
doquidem divina potentia omma occulte operari solet» 60. 
e) Dios cuida a sus criaturas y las provee de lo necesario, 
con vistas a su desarrollo y perfeccionamiento 
Aunque podría considerarse como incluido en el epígrafe an-
terior, sin embargo, parece oportuno citarlo expresamente, como 
un cierto desarrollo de las ideas indicadas en él. En efecto, esa or-
denaci6n y gobierno de las criaturas tiene por objeto el conducir-
las hacia su fin y, para ello, Dios está pendiente de ellas y cuida 
de proporcionarles los medios oportunos. Vendría a ser, como co-
mentábamos en uno de los párrafos introductorios a este apartado, 
el elemento esencial de la noci6n de providencia. 
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Así, en el sentido de proveer a las necesidades de las criatu-
ras se le llama, por ejemplo, Nutridor, Alimentador 61. SAN !RE-
NEO afirma: «Dios es... el creador de cielo y de la tierra y de to-
do este universo, creador de los ángeles y de los hombres y señor 
de todos, por quien todo existe y por quien toda cosa es alimen-
tada» 62. 
CLEMENTE DE ALEJANDRIA aprovecha un texto de los pita-
góricos, que considera escrito bajo inspiración divina, para mostrar 
el cuidado universal de Dios: «Dios, dicen, es único; no está, co-
mo suponen algunos, ajeno a la ordenación del universo, sino en 
ella... velando sobre todo acontecer... padre de todo» 63. En Stro-
mata afirma: «Deus autem praebens omnium augmentum et per-
fectionem, edducit ea quae gignuntur ad id quod cuisque naturae 
convenit» 64. 
f) Por las obras de la providencia se conoce la existencia de 
Dios 
ORIGENES se expresa así: «Igualmente, las obras de la divina 
providencia y el arte manifestado en este universo son como los 
rayos de la naturaleza divina en comparación con su substancia y 
su naturaleza. Si nuestra inteligencia no puede alcanzar por sí mis-
ma a Dios tal como es, sin embargo, comprende, por la belleza 
de sus obras y la magnificencia de sus criaturas, al padre del uni-
verso» 65. Aquí interesa subrayar que ORIGENES identifica, de al-
gún modo, la providencia divina con las obras producidas por 
Dios. 
En CLEMENTE DE ALEJANDRIA resulta más clara esta rela-
ción entre los conceptos de providencia y las obras que son pro-
ducto del poder divino: «puesto que la providencia existe ... : pues 
la providencia divina se ha hecho evidente por el espectáculo de 
todos los seres visibles, obras llenas de arte y de sabiduría, y de 
lo que se produce con orden y, con orden, se manifiesta» 66. 
Podemos incluir en este apartado aquellos textos que se refie-
ren al conocimiento de Dios por medio de sus obras. En Diogneto 
se nos dice: «Atqui si horum dictorum aliquod approbatione dig-
num est, possint et ceterarum rerum quae sunt creatae, unam-
quamque similiter pronuntiare Deum esse» 67. 
A su vez, TACIANO: «Hunc ex iis quae creavit cognoscimus, 
et potentiam eius invisibilem ex operibus apprehendimus» 68. Y 
EL TRATADO TEOLOGICO DE LA CREACION 229 
TER TULIANO: « Igitur et hoc ex forma Creatoris expostulo, 
Deum ex operibus cognosci debuisse, alicuius proprii sui mundi, 
et hominis, et saculi» 69. 
3. El Hijo como creador, por sí, y juntamente con el Padre. 
Por El se sustentan y se disponen todas las cosas, y todo le 
está sometido 
Aparece ahora, con una profusión que hace pensar que se 
trata de una verdad ya pacíficamente poseída, la idea del Verbo, 
tanto como creador juntamente como el Padre, como siendo el 
mundo creado por El -esto es, por su mediación-, y -lo que 
resulta más novedoso- presentado como creador por sí. 
a) El Verbo como mediador de la creación. 
Como acabamos de comentar, son muy abundantes los tex-
tos relativos a estas nociones sobre la la actividad creadora del 
Verbo, ya por sí, o juntamente con el Padre, o como por quien 
(a través de, por medio de) se lleva a cabo la creación. 
Empezando por el aspecto del Verbo en su carácter de me-
diador, citemos en primer lugar a ATENAGORAS, quien en su Sup-
plicatio dice que «Satis igitur demostratum a me est atheos nos 
non esse, qui deum agnoscimus unum infectum et aeternum... a 
quo universum per ipsius logon et creatum et ornatum est et con-
servatur. Agnoscimus enim etiam filium dei ... Sed est filius dei 10-
gos patris in idea et efficacia: secundum eum enim et per eum om-
nia facta sunt, quum pater et filius unum sint (prosautoú gar kai 
di 'autoú pánta egéneto, enos óntos toú patros kai toú uiou')>> 70. 
SAN IRENEO, por su parte, afirma: «Cum teneamus autem 
nos regulam veritatis, is est quia sit unus Deus omnipotens qui 
omnia condidit per verbum suum et aptavit et fecit ex eo quod 
non erat ad hoc ut sint omnia, quemadmodum Scriptura dicit: 
'Verbo enim Domini caeli firmati sunt, et Spiritu oris eius omnis 
virtus eorum', et iterum: 'Omnia per ipsum facta sunt, et sine ip-
so factum est nihil» 71. 
b) El Verbo creador juntamente con el Padre. 
En este período, no hemos encontrado una afirmación que 
presente, de modo explícito, al Verbo como creador juntamente 
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con el Padre. Por tanto, habría que considerar que la cita del Pas-
tor de HERMAS (ver supra) es un caso particular, e incluso puede 
ser interpretada como la presencia de Hijo en cuanto Sabiduría del 
Padre, por lo que, en este caso, vendría a ser un caso de mediaci6n. 
Sin embargo, de textos en los que aparece el Verbo a la vez 
como Creador por sí mismo, y como por quien el Padre crea (ver 
infra, punto 3), se sigue l6gicamente que la creaci6n se lleva a ca-
bo juntamente por el Padre y el Hijo. A este respecto, podemos 
aportar la cita de CLEMENTE DE A., por ejemplo, que insertamos 
en el punto siguiente. Pero lo mismo puede decirse de otros textos 
de contenido similar. 
c) El Verbo es por sí mIsmo Creador. 
Encontramos también aquí abundantes textos, que expresan 
esta verdad de modo rotundo. Por ejemplo: «Sed ipse vere Deus, 
qui est omnipotens, et omnium conditor ... e coelis Veritatem et 
Verbum factum ac incomprehensibile inter homines locavit, et in 
cordibus eorum firmam habere sedem voluit: non quemadmodum 
aliquis coniicere possit, misso hominibus ministro aliquo ... ; sed ip-
so opifice et creatore omnium; quo coelos condidit, quo mare suis 
terminis conclusit; ... a quo omnia disposita sunt» 72. Es obvio que 
se está refiriendo al Verbo cuando afirma que es Hacedor y Crea-
dor de todo, como se desprende del contexto. 
TACIANO afirma lo mismo en su Oratio: «Et quemadmo-
dum logos in principio genitus vicissim mundum nostrum genuit, 
quum ipse sibi materiam produxisset» 73. 
SAN IRENEO es aún más explícito: «En efecto, Juan procla-
ma un solo Dios todopoderoso y un solo Hijo único, Cristo Je-
sús, por mediaci6n del cual todo ha sido hecho; él es el Verbo de 
Dios, él el Hijo único, él el Autor de todas las cosas, él la verda-
dera Luz que ilumina a todo hombre, él el Autor del cosmos» 74. 
NumerosÍsimos son los textos en CLEMENTE DE ALEJAN-
DRIA. En el Protréptico afirma «el Logos por quien todo ha sido 
creado. Como demiurgo él dio la vida al comienzo, al mismo 
tiempo que creaba; después, habiéndose aparecido como maestro, 
ha enseñado a vivir bien, de manera que nos procurase más tarde, 
en cuanto Dios, la vida eterna» 75. Finaliza el Pedagogo con estas 
palabras: «Tan grande es este Logos, Pedagogo, Creador de todo 
el mundo y del hombre» 76. 
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d) El Verbo, creador por voluntad del Padre 
Antes de entrar en el punto siguiente de este apartado, pare-
ce interesante hacer notar otro elemento que aparece en relaci6n 
con el Verbo como Creador: el Verbo crea por voluntad del Pa-
dre. Así se expresa, por ejemplo, CLEMENTE DE A.: «He aquí al 
eterno Jesús, único y noble gran sacerdote del Dios único, que es 
al mismo tiempo su padre; él ruega por los hombres y les urge 
así: 'Escuchad, tribus innumerables'... yo llamo a toda la raza hu-
mana, de la que soy el creador por la voluntad del Padre» 77. 
e) En el Verbo se sustentan todas las cosas creadas. 
La encontramos expresada, por ejemplo, en un texto de SAN 
IRENEO: «Pues el Autor del mundo, es con toda verdad el Verbo 
de Dios. El es nuestro Señor: él mismo, en los últimos tiempos, 
se ha hecho hombre, siendo así que estaba ya en el mundo y que 
en el plano invisible sostenía todas las cosas creadas» 78. 
f) Por el Verbo se disponen todas las cosas creadas y todo 
le está sometido 
Aquí podemos traer de nuevo el texto de Diogneto, antes ci-
tado: «sed ipso opifice et creatore omnium; quo coelos condidit, 
quo mare suis terminis conclusit; ... ; a quo omnia disposita sunt, ... ; 
et cui sunt supposita coeli et quae in coelis sunt, terra et quae in 
terra sunt, mare et quae in mari... (al/a auton ton tejníten kai de-
miurgon tón ólon, o tous ouranous éktisen ... par'oú ta métra ... eílefe 
fulássein ... ) Hunc ad eos misit» 79. En este texto, no obstante, pue-
de entenderse más bien que es el mismo Verbo quien dispone por 
sí todas las cosas. 
Otro texto, ya citado asimismo, es el de SAN IRENEO: «sed 
omnia per ipsum fecit Pater, sive visibilia sive invisibilia, sive sen-
sibilia sive intelligibilia, sive temporalia, sive sempiterna et aeonia, 
non per Angelos neque ... , sed et per Verbum et Spirituum suum 
omnia faciens et disponens et gubernans» 80. Y, en la misma obra, 
nos declara que «jamás tampoco han llamado Señor, de modo ab-
soluto, a nadie más que a Dios Padre, que domina sobre todas las 
cosas, y a su Hijo, que ha recibido de su Padre la soberanía sobre 
toda la creaci6n» 81. 
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g) Otros elementos en relación con el Verbo y su actividad 
Finalmente, describamos una serie de rasgos que los Padres 
emplean al referirse al Verbo. 
El Verbo es el Logos. SAN JUSTINO nos dice: «(deus) ante 
omnes res creatas principium genuisse ex seipso virtutem quendam 
rationalem, quae quidem etiam gloriam do mini a spiritu sancto vo-
catur, nun autem filius, nunc sapientia, nunc angelus, nun deus, 
nunc dominus et logos» 82. Esta concepción de SAN JUSTINO, la 
encontramos igualmente en T ACIANO: «sic etiam logos ex patris 
potentia (rationali) egressus genitorem rationis expertem non 
fecit» 83. 
Es el Hijo eterno del Padre: «y (creer) que había un hijo en 
Dios y que existe, no solamente antes de aparecer en el mundo, 
SInO incluso antes de que el mundo existiese» 84. 
El Verbo es llamado Principio: «Hic vocatur principium quia 
principium habet» 85. 
Sabiduría y Poder de Dios: «Sed Logos eius, per quem omnia 
fecit, quum sit virtus et sapientia» 86. 
El Verbo como personificación de Dios Padre: «Sed logos eius, 
per quem omnia fecit, ... , assumens patris et domini universorum 
personam, venebat in paradisum sub personam dei et cum Adamo 
colloquebatur» 87. 
El Verbo, Dios del Antiguo Testamento: «El Verbo de Dios, 
el Hijo de Dios, Cristo Jesús Nuestro Señor, que se ha aparecido 
a los profetas según el género de su profecía» 88. 
Finalmente, podemos citar la identificación del Verbo con el 
Espíritu de Dios: «Hoc logo usus est administro operum suorum, 
et per eum omnia fecit. Hic vocatur principium ... Hic igitur, 
quum sit spiritus dei et principium et sapientia et virtus altissimi, 
descendebat in prophetas et per eos de creatione mundi caeterisque 
rebus omnibus loquebatur» 89. 
No hemos pretendido se exhaustivos, sino citar unos cuantos 
rasgos que permitan hacernos una idea de cómo es concebido el 
Logos o Verbo en estos momentos. También encontramos las co-
nocidas afirmaciones confusas, e incluso erróneas, de TERTULIA-
NO 90, que son las que más directamente interesan en nuestro tra-
bajo, ya que presentan al Logos como criatura también del Padre. 
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4. Características de la creación divina del mundo 
En la respuesta a la cuestión del objeto y finalidad de la 
creación, encontramos varios elementos. Por una parte, Dios ha 
creado el mundo para los hombres, porque es bueno y ama a los 
hombres, y es por medio del mundo creado como el hombre pue-
de conocerle y glorificarle; éste sería el objeto o finalidad llamenos 
mediata de la creación del mundo visible. Y la finalidad última de 
la creación se formula de diversos modos -siendo la misma-: 
Dios ha creado el universo para manifestar sus infinitas perfeccio-
nes dándose a conocer a sus criaturas racionales; para hacernos 
partícipes de su ser; para su gloria. 
Juntamente con ello, aparecen otros elementos que caracteri-
zan la operación creadora: Dios creó libremente, por su sola vo-
luntad, sin necesidad de intermediarios, y lo hizo según un plan 
o economía. 
a) Dios ha creado el mundo por y para los hombres 
Esta afirmación, la encontramos ya claramente formulada en 
la Epístola a Diogneto: «Deus enim homines dilexit, propter quos 
mundum creavit, quibus omnia subiecit quae in mundo sunt» 91. 
Igualmente en TACIANO: «Opus ab eo nostra causa factum 
adorare nolo. Sol et luna propter nos facta sunt: Quomodo ergo 
meos ministros adorem?» 92 
Citemos solamente otro texto más: «El es quien ha hecho las 
cosas temporales para el hombre... y quien hace venir las eternas 
a causa de su amor por el hombre» 93. 
b) Dios ha creado el mundo para darse a conocer por él a 
los hombres 
No solamente para el servicio del hombre, sino para mani-
festarse por medio de sus obras: «sol et luna et stella sunt eius ele-
menta, in signa et tempora et dies et annos condita, ut ministrent 
et serviant hominibus: atque omnia deus creavit ex nihilo, ut ex 
operibus cognoscatur et intelligatur eius maiestas» 94. 
y también, en esta misma obra: «hominem facere voluit sui 
innotesceret: huis (homini) mundum praeparavit. Nam qui creatus 
est multis rebus indigens est, increatus autem nulla re eget» 95. 
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Citemos, por último, la frase del Protréptico: «Todo esto, el 
Padre lo ha creado para que tú te deleites con ello con agradeci-
miento» 96. 
c) Dios ha creado porque es bueno, por amor 
También son numerosas las citas que podemos aportar aquí. 
Limitémonos a algunas textuales. 
En la Epístola a Diogneto aparece ya la idea -aunque no for-
mulada explícitamente (por lo menos, en el texto que hemos en-
contrado)- de que Dios ha creado porque ama al hombre: «Nam 
eorum quae a Deo in usum hominum creata sunt 97»; «nam Do-
minus et opifex omnium Deus, qui omnia fecit et suo quaeque or-
dine disposuit, non solum hominum amator, sed patiens etiam 
fuit» 98. 
CLEMENTE DE ALE]ANDRIA nos dice: «es muy natural que 
el hombre sea amado por Dios, puesto que es su criatura. Las de-
más partes de su creación, Dios las ha hecho solamente por una 
orden... Esta criatura, pues, que Dios ha creado por sí mismo y 
que la ha hecho a su propia imagen» 99. 
Y ha creado por ser bueno, por su infinita bondad. En Ad 
orthodoxos nos dice SAN ]USTINO: «Denique bonus est deus, quia 
increatus est et creator» 100. TERTULIANO, por su parte, nos da 
una fórmula comprehensiva, en la que se conjugan los elementos 
de bondad y de manifestación de sí mismo (e, implícitamente, la 
razón de la creación de la criatura racional): «Prima denique boni-
tas Creatoris, qua se Deus noluit in aeternum latere, id est non 
esse aliquid, sui Deus cognosceretur» 101. 
CLEMENTE DE ALE]ANDRIA también lo formula claramente 
en su Pedagogo: «Antes de ser Creador, en efecto, era Dios, era 
bueno, y es por eso por lo que ha querido ser también creador 
y padre» 102. 
d). Dios crea para su gloria, por medio de la manifestación 
de sus perfecciones a través de sus obras 
SAN IRENEO nos dice claramente: «Pero, por esto, no hay 
que pensar que existen varios Autores, cada uno de una clase de 
cosas, sino reconocer al contrario que es un único y mismo Dios 
quien ha obrado de modo que ha hecho aparecer la sabiduría, la 
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juStiCIa, la bondad y la magnificencia de la obra entera» 103. No 
podemos dejar de añadir su conocida sentencia: «gloria enim Dei 
vivens horno» 104. 
CLEMENTE DE ALEJANDRIA nos explica que «Dios no tenía 
otro motivo para crearlo que éste: sin el hombre, no era posible 
que el Creador se revelase como bueno y, por otra parte (sin las 
demás criaturas) no era posible que el hombre alcanzase el conoci-
miento de Dios» 105. 
TERTULIANO, por su parte, se pregunta: «Quis denique dig-
nus incolere Dei opera, quam ipsius imago et similitudo?» 106. Y 
afirma: «Oportebat Deum cognosci: bonum hic utique et ratio-
nale» 107. 
e) Dios ha creado libremente, por sola su voluntad 
Hay un texto, ya citado, de una de las obras atribuidas a 
SAN JUSTINO, verdaderamente explícito: «opifex totius mundi, qui 
cur sit et cur talis sit et cur talis permaneat causam habet illius 
voluntatem ( ... ) Ut autem divinam suam potestatem ostenderet se-
que legi naturae non servire, sed imperio voluntatis quidquid pla-
ceret efficere» 108. 
Igualmente explícito es SAN IRENEO: «et ostendere quoniam 
neque super eum neque post eum est aliquid, neque ab aliquo mo-
tus sed sua sententia et libere fecit omnia, cum sit solus Deus et 
solus Dominus et solus Conditor et solus Pater et solus continens 
omnia et omnibus un sint ipse praestans» 109. Y, además, lo hizo 
sin necesidad o intervenci6n de otros seres: «Si autem non praeter 
voluntatem eius sed volente et sciente, quemadmodum quidam 
opinatur, iam non Angeli vel mundi Fabricator causae erunt fabri-
cationis istius, sed voluntas Dei. Si enim mundi Fabricatorem (vel) 
Angelos ipse fecit, aut etiam causa creationis eorum ipse fuit, et 
mundum ipse videbitur fecisse, qui causas fabricationis eius praepa-
ravit» 110. 
f) Dios crea según una «economía» 
Aparece varias veces en SAN IRENEO la idea de que Dios ha 
creado de acuerdo con una disposici6n o economía. 
Así, dice: «sed omnia per ipsum fecit Pater, sive visibilia sive 
invisibilia, sive sensibilia sive intelligibilia, sive temporalia propter 
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quandam dispositionem sive sempiterna et aeonia» 111. En otro 
texto de la misma obra, le comenta al hombre que «gracias a su 
supereminente bondad, después de haber recibido actualmente el 
comienzo de tu existencia, tú aprendes poco a poco del Verbo la 
«economías» del Dios que te ha hecho» 112. 
CLEMENTE DE ALEJANDRIA se refiere también a esta no-
ción: «Ele menta autem et astra, hoc est potestates administrantes, 
ordinata sunt ad ea exsequenda quae divinae oeconomiae conve-
niunt, eique parent, et aguntur ad ea quae sunt eis imperata» 113. 
g) Descripción de la creación 
Finalmente, encontramos en los Padres descripciones de la 
creación. En alguna ocación se limitan a hacerlo siguiendo el hilo 
de la narración del Génesis; en otras ocasiones, describen las mara-
villas y bellezas de la creación visible, como un medio de dar a 
conocer la grandeza, sabiduría y omnipotencia divinas. 
En el cap. 11 de Ad Autolycum se nos describe la obra de 
los seis días narrada en el libro del Génesis. Y SAN IRENEO, en 
Adv. haer., II, 20, 2, describe la creación y sigue diciendo: «¿quién 
podrá nunca enumerar todas las demás cosas que han sido estable-
cidas por el poder de Dios y que son gobernadas por su sabiduría? 
¿Quién podrá sondear la grandeza y la sabiduría de Dios que las 
ha hecho? ¿Y qué decir de la multitud de los seres que están enci-
ma del cielo y que no pasan, Angeles, Arcángeles, Tronos, Domi-
naciones y Potestades sin número?». 
5. El hombre, creado a imagen y semeJanza de Dios 
Dividiremos este apartado en tres puntos. En el primero, nos fi-
jaremos en el origen del hombre según los Padres; en el segundo, 
en la constitución del hombre; en el tercero, nos centraremos en 
la verdad revelada de haber sido creado a imagen y semejanza divinas. 
a) El origen del hombre 
El origen del hombre es la creación divina, tal como la ex-
pone el Génesis. Esta afirmación está implícita en todo lo que los 
Padres van diciendo acerca de la composición del hombre y de ha-
ber sido hecho a imagen y semejanza divinas. 
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Pero, además, hallamos la afirmación de la preexistencia del 
hombre en Dios: «no, no había ni uno entre ellos que existiese, 
por lo menos antes de nuestro mundo; en tanto que nosotros está-
bamos desde antes de la creación del mundo; nosotros, que, por-
que debíamos existir en él, habíamos sido con anterioridad ya en-
gendrados por Dios, nosotros las criaturas racionales del 
Logos-Dios, por quien somos desde el comienzo, puesto que 'el 
Logos estaba en el principio'» 114. 
Por su parte, situado en otra perspectiva, ORIGENES afirma-
rá que el origen del alma no ha sido suficientemente precisado por 
la predicación eclesiástica 115. 
b) La constitución de la naturaleza humana 
TACIANO habla de la existencia de dos géneros o clases de 
espíritus y nos dice: «Duo spirituum discrimina novimus, quorum 
alter vocatur anima, alter anima praestantior dei imago et similitu-
do; uterque autem primis hominibus inerat, ut partim ex materia 
constarent, partim materia praestantiores essent» 116. Y sigue afir-
mando que el primero o como alma natural, no es inmortal por 
sí, y aunque se disuelva temporalmente, no muere por segunda 
vez, porque ha sido instruida en el conocimiento de Dios; pero, 
cuando está unida al espíritu -el alma superior a imagen y seme-
janza de Dios-, entonces asciende allí donde es conducida por el 
espíritu: «unius enim sedes est in supernis, istius origo est in infe-
rioribus. Et initio quidem convivebat spiritus cum anima; spiritus 
vero hanc sequi nolentem diseruit» 117. 
El hombre es una mezcla de alma y carne, y de una carne 
modelada según la semejanza de Dios y modelada por sus Manos, 
es decir, por el Hijo y por el Espíritu, a los cuales ha dicho: «Ha-
gamos al hombre» 118. Hemos sido modelados por el Verbo en el 
seno maternal, según la misma carne que la de Adán, y nos ha 
modelado en vista de un crecimiento y una madurez 119. Carne 
que procede de la tierra 120. 
El hombre ha sido creado como ser racional y libre. Es ésta 
también una verdad repetida por los Padres 121. Sin embargo, lo 
que resulta interesante es notar el modo y los matices en la com-
prensión y exposición de este punto. 
Por una parte, encontramos la afirmación de la racionalidad 
como el fundamento de la semejanza con Dios. Elemento explica-
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tivo que durará hasta nuestra época. SAN IRENEO lo expone así: 
«El hombre, por el contrario, es racional y, por ello, semejante a 
Dios; creado libre y señor de sus actos, es para sí mismo causa 
de que se convierta, ya en trigo, ya en paja» 122. 
Acompañando esa afirmación, aparece la de la libertad del 
hombre: el hombre es señor de sus actos, mediante su libre arbi-
trio. No solamente es claramente expresada esta realidad por los 
Padres, sino que SAN IRENEO lleva a cabo una reflexión teológica 
sobre ella, en busca de la razón de ser de la misma. De igual mo-
do, encontramos en ORIGENES un intento de explicación teológica 
de las diferencias entre las substancias intelectuales, apoyada en el 
uso de su libertad, con anterioridad a su existencia en la tierra 123. 
Dios ha sometido al hombre la entera creación visible, como 
consecuencia de haberle creado a su imagen y semejanza. 0, qui-
zás, sería mejor decir que lo creó así como condición para poder 
sometérsela 124. 
Finalmente, hagamos notar la apreciación curiosa, que hace 
CLEMENTE ALEJANDRINO: «El primer hombre, cuando jugaba con 
el paraíso sin contrariedad, era aún el hijo pequeño de Dios; cuan-
do, sucumbiendo a la voluptuosidad (la serpiente simboliza la vo-
luptuosidad que se arrastra sobre el vientre, el vicio terreno, vuel-
to hacia la materia), se dejó seducir por sus deseor, el niño, hecho 
hombre en la desobediencia y habiendo sido indócil a su padre, te-
nía vergüenza delante de Dios» 125. 
c) Creado a imagen y semejanza de Dios 
La Epístola a Diogneto nos lo dice dentro del contexto de la 
afirmación de que Dios ha creado el mundo por amor a los hom-
bres: «quibus omnia subiecit quae in mundo sunt, quibus ratio-
nem, quibus mentem dedit, quibus solis ad ipsum oculos attollere 
permisit, quos ad imaginem suam formavit» 126. 
No obstante, resulta interesante comentar algunas particulari-
dades que aparecen en la concepción de los Padres, respecto al 
modo de entender esta «imagen y semejanza». 
En De resurrectione se ve la carnalidad del hombre como 
cierto reflejo de la imagen divina: «An non enim dicit effatum: 
'Faciamus hominem secundum imaginem nostram et secundum 
nostram similitudinem'? Qualem? Carneum manifesto intelligit ho-
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minem. Dicit enim effatum: 'Et sumpsit deus pulverem de terra et 
formavit hominem'. Patet igitur hominem, secundum imaginem 
dei formatum, fuisse carneum» 127. 
Otro rasgo es la inmortalidad, como consecuencia de ser el 
hombre reflejo del ser divino: «Logos enim coelestis... ad imitatio-
nem patris, a quo genitus est, imagine m inmortalitatis hominem 
fecit: ut quemadmodum immortalitas est apud Deum, sic horno, 
Dei portionis particeps factus habeat etiam immnortalitatem» 128. 
Esa imagen de Dios que es el hombre, es entendida como 
imagen del Verbo. Esto supone según SAN IRENEO un progreso 
en la comprensi6n del tema: «En los tiempos anteriores, en efecto, 
se decía bien que el hombre había sido hecho a imagen de Dios, 
pero esto no aparecía, pues el Verbo era todavía invisible, El a cu-
ya imagen había sido hecho el hombre: es por este motivo, asimis-
mo, que la semejanza se había perdido fácilmente» 129. 
Encontramos la misma idea en CLEMENTE DE ALEJANDRIA. 
La imagen de Dios es, propiamente el Logos, y el hombre es ima-
gen, a su vez, del Logos. Pero es interesante transcribir el texto, 
por su modo de formularlo: «'Imagen de Dios' es su Logos (y este 
divino Logos es hijo auténtico del Nous, luz arquetipo de la luz), 
e imagen del Logos es el hombre verdadero, el espíritu que hay 
en el hombre, y del que se dice, por esta causa, que ha sido hecho 
'a imagen de Dios' y 'a su semejanza', asimilado al Logos di-
vino» 130. 
6. La caída del hombre 
Aparece citada muy pronto. El hombre cay6 de su estado 
original, por su culpa, al haber seguido la seducci6n del ángel 
ap6stata. Lo encontramos expresado ya en la Epístola a Diogne-
t,O 131: «qua (arbor vitae) cum pure usi non essent qui ab initio 
fuerint, impostura serpentis nudati fuerunt. Neque enim vita sine 
cognitione,neque cognitio tuta sine vita vera». 
La caída del hombre le supuso quedar sometido a la mortali-
dad, al abandonarle el espíritu divino 132. Pero esta caída -el pe-
cado original- no ha sido causada por la necesidad o el hado, si-
no que los hombres han pecado libremente y el mal ha sido 
producido por ellos, no por Dios 133. Aunque también es cierto 
que el hombre, a diferencia de los ángeles ap6statas, desobedeci6 
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por inadvertencia, engañado por el diablo, envidioso del hombre: 
«Pues este ángel fue apóstata y enemigo, desde el día en que envi-
dió la obra modelada por Dios y decidió convertirlo en enemigo 
de Dios ... ; pero (Dios) tuvo piedad del hombre, que había cometi-
do la desobediencia por inadvertencia y no por malicia» 134. 
7. El Espíritu Santo como creador 
Hemos citado la confusión que se da en alguno de los Pa-
dres entre el Verbo y el Espíritu Santo (vid. supra, B, 7), en rela-
ción con la actividad creadora. Pero, de lo que aquí se trata es de 
exponer la doctrina acerca del Espíritu Santo como creador. 
En efecto, del mismo modo que el Padre es llamado Creador 
y Padre universal, y que el Verbo es también considerado creador, 
tanto por serlo por sí, como porque en El y por El el Padre ha 
dado el ser a todas las cosas, también el Espíritu Santo, además de 
ser llamado el vivificador y santificador de la creación, es presenta-
do también como mediador en la creación, al igual que el Verbo. 
Son relativamente numerosos los textos que expresan con 
claridad esta mediación del Espíritu Santo. ARISTIDES dice en su 
Apología: «y éstos son los que más han hallado la verdad de todas 
las naciones de la tierra, pues conocen a Dios creador y artífice 
del universo en su Hijo Unigénito y en el Espíritu Santo (gignós-
kousi gar ton zeon ktísten kai demiourgon tón apánton en uió 
monogeneí kai pneúmati agió)>> 135. 
Y SAN IRENEO: «Desde siempre, en efecto están justo a El 
el Verbo y la Sabiduría, el Hijo y el Espíritu. Es por ellos y en 
ellos que ha hecho todas las cosas, libremente y con toda indepen-
dencia, y es a ellos a quienes se dirige el Padre, cuando dice: 'Ha-
gamos al hombre a nuestra imagen y a nuestra semejanza'» 136. 
Un poco más adelante insiste en la misma idea: «Que el Verbo, 
es decir, el Hijo, ha estado desde siempre con el Padre, lo hemos 
mostrado ampliamente. Pero la Sabiduría, que no es otra que el 
Espíritu (vemos aquí la citada confusión entre Verbo y Espíritu 
Santo, ya que es al primero -al Verbo- a quien se le atribuirá 
tradicionalmente la Sabiduría), estaba igualmente junto a él antes 
de toda la creación. Es lo que dice por boca de Salomón 'Dios 
por la Sabiduría ha fundado la tierra, y ha preparado el cielo por 
la Inteligencia; por su Ciencia han surgido los abismos y las nubes 
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han destilado el rocío' Prov., 3, 19-20» 137. Y le aplica también la 
conocida cita de Prov., 8, 22-25, 27-31 138• 
8. La Trinidad como creadora 
Aparece como una nueva noci6n, o mejor dicho, como un 
nuevo modo de expresar la realidad de Dios creador. El autor de 
la Expositio la formula así: «Sed ne in opificio quidem universitatis 
separatam a patre, filii et spiritus operationem fuisse, divinum nos 
docuit effatum» 139. 
Por su parte, dice ORIGENES: «No obstante, no es problema 
de más o de menos en la Trinidad, puesto que una única fuente 
de divinidad gobierna el universo por su Palabra y su Raz6n y 
santifica por el Espíritu» 140. Más explícitamente aún: «In hac 
enim sola trinitate, quae est auctor omnium, bonitas substatialiter 
inest» 141. 
9. La segunda creación o la renovación de todas las cosas 
Al final de los tiempos, Dios Creador procederá a una re-
creaci6n o renovaci6n del ser de todas las criaturas. El término de 
recreación es poco utilizado entre estos Padres, aunque sí aparece 
el concepto de renovaci6n en el ser, que viene a ser su contenido. 
En efecto, por recreación no entendemos que Dios aniquile el uni-
verso y lo vuelva a traer al ser desde la nada -ex nihilo-, sino 
que lo transforma de tal modo que la regeneraci6n de la criatura 
puede ser contemplada como un nuevo modo de existencia, como 
un nuevo nacimiento al ser. 
Por otro lado, esta noci6n de nueva creaci6n o regeneraci6n 
de la actual, se encuentra l6gicamente con la regeneraci6n en Cris-
to por la gracia. Esta es la causa de aquélla, aunque no se haga 
siempre una referencia explícita en los textos que vamos a citar 
aquí. Así lo expresa, por ejemplo, CLEMENTE DE ALE}ANDRIA: 
«nueva en efecto es la creaci6n en Cristo» 142. 
Por su parte, SAN IRENEO manifiesta: «Que aquél que ha 
creado al hombre al principio le haya prometido un segundo naci-
miento, después de su disoluci6n en la tierra, Isaías da fe de 
ello» 143. 
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10. La creación de los ángeles 
Dividiremos este apartado en varios puntos. Primero, vere-
mos, cómo presentan los Padres la existencia y naturaleza de los 
ángeles; en segundo lugar, la afirmación de la bondad de todos 
ellos, en cuanto criaturas de Dios y los órdenes y ministerios de 
los ángeles fieles; y, finalmente, la causa de que algunos de ellos 
se conviertan en demonios o ángeles malos y su influencia maligna 
sobre el hombre. 
a) La naturaleza angélica 
Fueron creados antes que los hombres 144. La existencia de 
los ángeles es afirmada con claridad 145. Respecto a su naturaleza, 
encontramos, p~r ejemplo, la afirmación de ORIGENES de que «la 
predicación eclesiástica ha enseñado su existencia, pero no ha ex-
puesto con suficiente claridad su naturaleza y su manera de 
ser» 146, a la vez que, en otras ocasiones, los designa como criatu-
ras racionales o espirituales 147. 
b) Los ángeles han sido creados libres 148 
Por otra parte, se hallan afirmaciones acerca de la corporei-
dad o materialidad de los ángeles. TACIANO nos dice que «si mili-
ter mundus ... voluntate opificis spiritum accepit materialem ... Dae-
mones igitur (ita enim appellatis), quum ex materia compacti 
essent, et spiritum ex ea transissent, intemperantes et gulosi evase-
runt, alii quidem ad puriorem materiam conversi, alii autem vilio-
rem diligentes et ad eius similitudinem vitam instituentes» 149. 
Existen entre ellos diversos órdenes o categorías que, en la 
opinión de ORIGENES, son debidas a sus acciones libres 150. 
c) Los ángeles son buenos por naturaleza 
Fueron creados buenos, porque Dios que es la Suma Bondad 
no puede producir seres malos 151. En resumen, existen las natura-
lezas angélicas, como criaturas espirituales dotadas de intelecto y li-
bertad, todas buenas por creación. 
d) La existencia de los ángeles rebeldes o diablos 
La existencia de ángeles que apostataron o diablos, se debe, 
en consecuencia, al ejercicio desviado del libre arbitrio por parte 
de algunos de ellos 152. 
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e) Los ministerios de los ángeles fieles 
Los ángeles buenos están distribuidos en 6rdenes, como he-
mos visto, y les han sido encomendados diversos ministerios 153. 
f) La tentaci6n del diablo a nuestros primeros padres 
Fue un ángel el que tent6 a nuestros primeros padres, envi-
dioso de la obra divina. Los Padres nos hablan de aquel ángel que 
fue ap6stata y enemigo, y provoc6 por mediaci6n de la serpiente 
la desobediencia de los hombres 154. Este ángel fue el iniciador de 
la apostasía, es el diablo, y el fuego eterno ha sido preparado para 
él y para todos los ángeles que le siguieron en su rebeldía 155. 
11. Desarrollo teológico del concepto de creación 
El dinamismo inherente a la fe y a la raz6n humana, que ac-
túa como motor para el desarrollo en el conocimiento y estructu-
raci6n de la primera -el orden y conexi6n de las verdades 
reveladas-, y empuja a su comprensi6n y profundizaci6n intelec-
tual -la actividad científica de la raz6n ilustrada por la fe-o 
Es el crede ut intelligas et intellige ut credas agustiniano, que, 
unido a las necesidades apologéticas frente al dualismo gn6stico, 
conduce a un desarrollo del contenido y consecuencias doctrinales 
-tanto en un orden exclusivamente filos6fico, como teo16gico-:-
de la noci6n de creaci6n. 
Dado que la finalidad del presente trabajo queda fuera, preci-
samente, de la consideraci6n de este aspecto, y busca limitarse a 
mostrar la estructuraci6n que irá adquiriendo el estudio y exposi-
ci6n del Dios creador · y el concepto de creaci6n, nos atendremos 
exclusivamente a: 
-Mostrar que empiezan a aparecer intentos de sistematiza-
ci6n teo16gica, dentro de los cuales está comprendido el desarrollo 
del concepto que nos ocupa. 
-Exponer sucintamente las características y elementos que 
los componen. 
XLIV. En la Epístola a Diogneto podemos hallar uno de es-
tos esquemas, similar al citado en A), 7. En efecto, en el cap. 10 
dice sintéticamente lo siguiento: 
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«Deus enim homines dilexit, propter quos 
mundum creavit, 
quibus omnia subiecit quae in mundo sunt ... 
quos ad imaginem suam formavit, ad quos 
Filium suum unigenitum misit, 
quibus caeleste regnum promisit» 156. 
Más completo y reflejo es el esquema que encontramos en 
la Confutatio dogmatum A ristotelis, que pretende mostrar la com-
patibilidad de la doctrina revelada sobre Dios y la realidad creada 
con el verdadero conocimiento filisófico, y para ello entra en una 
disputatio filosófica con la doctrina aristotélica acerca del origen, 
naturaleza, composición y causas de los seres materiales, y sobre 
los conceptos de infinito, de lugar, tiempo y movimiento. 
Más aún. Su autor sostendrá que el conocimiento natural 
-filosófico- acerca de estos temas es inseguro y mezclado con 
errores, y que sólo los profetas han alcanzado un conocimiento 
unánime y verdadero. Así, dice en el Prefacio: «Ac de his omnes 
missi a deo ad omnes homines prophetae idem sen tiendo perseve-
rarunt, neque dissensio inter eos exstitit una; apud eos autem, qui 
reiectis prophetarum sermonibus propria coniectura de deo et de 
creatura quidquid placuit definiverunt, multa est et inter ipsos in-
vice m et secum ipsis dissensio de rebus earumque principio secun-
dum substantiam et numerum et motum et finem: quemadmodum 
ostenditur ex primo Aristotelis libro Naturalis Auscultationis, prae-
terquam quod nihil veri loquitur de iis quae suscepit definenda». 
Además de la Confutatio, contamos con unos pequeños trata-
dos teológicos -atribuidos a SAN ]USTINO- en las Quaestiones 
Gentiliun ad Christianos y en las Quaestiones Christianorum ad 
Gentiles. También, desde este mismo punto de vista, podemos citar 
las Qaestiones et responsiones ad Orthodoxos. En la primera de estas 
obras (las Quaestiones Gentiliun ad Christianos) se contienen diver-
sas cuestiones relativas al tema de la creación: 
q. 1. Unde liquet an aliquid sit in creaturis incorporeum? 
q. 2. Si quod est incorporeum, unde liquet id m selpso esse 
posse? 
q. 3. Unde liquet an prorsus sit deus? 
q. 4. Utrum deus creata omnia libero voluntatis suae arbitrio 
fecit an minus? .. , etc. 
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Mucho más explícito y desarrollado es el intento de ORIGE-
NES 157. Como ya hemos comentado, éste se propone formalmente 
un tratado de las verdades reveladas, a la luz de la razón (guiada 
por la fe). 
En consecuencia, aunque con cierto desorden 158, ORIGENES 
trata el tema en tres ocasiones. Nos limitamos a recoger, de modo 
esquemático, los capítulos que él mismo redacta a lo largo de los 
libros de esta obra: 





za, modo y causa de la creación. 
La Providencia. 
La Trinidad y la creación. 
El Espíritu Santo como creador 
El Verbo como mediador en la 




f) La creación en sí misma: características. Su principio. La 
«Katabolé» . 
g) El mundo: causa de su existencia; su composición. Su 
temporalidad. El fin del mundo. 
h) La materia. Características. Origen. 
i) Las criaturas racionales. Su creación; naturaleza. 
j) Los ángeles. Angeles buenos y malos; órdenes angélicos. 
k) El hombre: origen y naturaleza. 
1) El pecado de nuestros primeros padres. El pecado actual. 
m) El mal: noción; origen. 
Así pues, ORIGENES ha desarrollado ya una serie de elemen-
tos que componen un sistema bastante completo, en el que pode-
mos descubir básicamente todo lo que será, mucho más- tarde, el 
tratado de la creación. 
Estamos ahora ya en condiciones de hacer un resumen de la 
materia vista hasta el ahora. 
Hemos comprobado que, a lo largo de estos tres siglos, van 
apareciendo todos los elementos doctrinales esenciales que constitu-
yen lo que será el contenido del futuro tratado De Deo creante: 
1. La noción y desarrollo de la verdad revelada de Dios 
como único Creador y Padre universal. 
2. El concepto de Providencia: Dios mantiene en el ser, 
cuida y gobierna a todas sus criaturas dirigiéndolas hacia su fin. 
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3. El Verbo como creador, por sí y juntamente con el Pa-
dre y el Espíritu Santo, Señor y Mediador de la creación. 
4. El Espíritu Santo como Creador. 
5. La Santísima Trinidad como Creadora. 
6. La obra de la creación: 
-la creación de los ángeles: naturaleza y ministerios. 
-la creación del universo material. 
-la creación del hombre, a imagen y semejanza de Dios. 
7. La caída de los ángeles y de los hombres. El pecado ori-
ginal y sus consecuencias. 
8. El origen y finalidad de la creación. La existencia de una 
I 
«economla». 
9. La segunda creación o renovación escatológica de la pre-
sente. 
10. El análisis teológico del concepto de creación: 
-creación como producción del ser ex nihilo. 
-sólo Dios puede crear. 
-todo lo creado por Dios es bueno. 
-la materia también ha sido creada por Dios: -por tan-
to, es buena y no es eterna-o 
-la libertad de Dios en la creación. 
C. Los PADRES, DOCTORES Y AUTORES ECLESIASTICOS DE LOS 
S. IV A vm 
Hemos seleccionado a los siguientes: 
LACTANCIO (que vivió aproximadamente entre el último ter-
CIO del III y el primero del IV). 
SAN ATANASIO (295-373). 
MARIO VICTORINO (280/285- ¿375?). 
SAN CIRILO DE JERUSALÉN (ca. 315-ca. 387). 
GREGORIO DE NISA (ca. 335-ca. 385). 
SAN CIRILO DE ALEJANDRIA (370-444). 
SAN AGUSTIN (354-430). 
PSEUDü-DIONISIO (se le sitúa entre finales del V Y prmcI-
plOS del VI). 
SAN JUAN DAMASCENO (650/674-750). 
Respecto a las obras consultadas, ver su relación en la Biblio-
grafía. 
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Además, dentro de la exposición de este período, haremos al-
guna referencia ocasional a otros autores, como SAN BASILIO (ca. 
330-379) y GREGORIO NACIANCENO (ca. 330-390). 
Resulta obvio que no nos es posible seguir el desarrollo teo-
lógico que van recibiendo las nociones que nos han servido de 
pauta para la exposición del tema. Además, de otra parte, resulta-
ría excesivo insistir con aportacion de nuevas citas en aquellos 
puntos que están ya pacíficamente poseídos y suficientemente ex-
puestos: no pasaría de ser una repetición poco útil de nociones ya 
conocidas y comentadas 159. 
En consecuencia, nos parece que, dentro de nuestro objetivo, 
corresponde ahora más bien mostrar la aportación de estos autores 
a aquellos elementos que dibujan los contornos de los conceptos 
teológicos de Dios Creador (en el que icluimos la noción de Pro-
videncia) y de creación. Y, en particular, detallar las obras que se 
dedican ya en estos momentos a su estudio. 
Lo que buscamos, en efecto, es empezar a seguir las líneas 
principales del desarrollo, en el modo de llevar a cabo un estudio 
más orgánico del tema de la creación. Como ya hemos dicho, se 
trata de ir viendo cómo nace y se conforma, en las obras teológi-
cas de este período, la estructuración que se adopta en su trata-
miento, en cuanto que puede considerarse como precedente del fu-
turo tratado. 
Por lo tanto, los objetivos que pretendemos en este apartado 
son: 
-enriquecer, con aportaciones de los autores seleccionados, 
los conceptos teológicos de Dios Creador y creación. 
-detallar qué obras de estos autores, y en qué forma, se de-
dican directamente a la materia que nos ocupa. E igualmente, . res-
pecto a aquellas otras en que lo traten parcialmente. 
-y, por su particular importancia, presentar esquemática-
mente el pensamiento de SAN AGUSTIN y SAN JUAN DAMASCE-
NO sobre la creación 160. 
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1. El desarrollo de los conceptos teológicos de Dios Creador y de 
. , 
creacwn 
1. Dios Creador 
a) El hombre reflejo de Dios 
Junto a las mismas afirmaciones que hemos destacado en los 
apartados paralelos de los epígrafes anteriores, una de las caracterís-
ticas que aparece ahora comentada con mayor detalle, es que Dios 
ha dotado al hombre de espíritu y raz6n, como reflejo de su pro-
pio ser: «Este Dios, nuestro Creador y nuestro Padre, ha dado en 
efecto al hombre el espíritu y la raz6n, para que esto haga ver 
que nosotros hemos sido engendrados por Él, que es Él mismo in-
teligencia, espíritu y raz6n» 161. Y SAN ATANASIO: «Pues el Dios 
demiurgo y rey soberano del universo, que subsiste más allá de to-
da esencia y de todo pensamiento humano, ha creado en su bon-
dad al género humano según su propia imagen por su propio Ver-
bo' nuestro Salvador Jesucristo» 162. 
Por medio de ellos, podemos alcanzar el conocimiento de 
Dios Creador en sus obras y glorificarle como tal: «Numquid ergo 
non glorificatione potius opifex dignus? Quid etiam, etiamsi tu na-
turam non noris omnium, idcircone otiosa sunt quae quidem crea-
ta fuere?» 163. Y sigue diciendo SAN CIRILO «Ex diversa igitur opi-
ficii ratione, efficaciam opificis intellige... Vides, horno, artificem, 
vides sapientiam conditorem ( ... ); ut ... et ex his quae dicta lectaque 
sunt, quaeque ipse reperire aut cogitare poteris, auctorem ipsarum 
conspicias: pieque flectens genu coram universorum factore: sensi-
bilium dico et intelligibilium, visibilium et invisibilium» 164. 
y este conocimiento es proporcionado al ser de las criatu-
ras 165. Y es subrayada y matizada la afirmaci6n de que la con-
templaci6n de las criaturas -de uno mismo- y de la maravillosa 
obra de la creaci6n visible, debe elevarnos al conocimiento de su 
Hacedor: «La creaci6n, por su orden y su armonía, como por una 
escritura, da a conocer y proclama a su señor y su creador» 166. 
Finalmente, la afirmaci6n de que este conocimiento de Dios, 
lo lleva a cabo el Verbo: «Es él (se refiere al Verbo) quien, en to-
das las cosas... opera todo para la gloria y el conocimiento del 
Padre» 167. 
EL TRATADO TEOLOGICO DE LA CREACION 249 
b) Ser y operaciones de Dios en su actividad creadora 
Resulta una novedad importante la consideración de que en 
Dios están, por medio de su ciencia, todas las cosas futuras antes de 
ser creadas: 
«Sciendum itaque productionem universorum secundum cau-
sam et principium ab eo pendere, quandoquidem res omnes per ip-
sum exsistant, probabiliter etiam ea, cum futura erant, in ipso quo-
que ante constitisse, utpote sciente, et quid producet, et cuando 
producet, uti dictum est: cum omnia cognoscat ante illorum gene-
rationem»: 168. Dios, que será llamado por el PSEUDO-DIONISIO 
«T earquía superesencial», es quien pone todas las cosas en el ser 169. 
La noción de que todas las cosas dependen en su ser de Dios, 
es una cuestión perfectamente asumida. Sin embargo, se ha profun-
dizado en este concepto y MARIO VICTORINO nos dirá que «Ta-
men quia ah altero sumus, et mundus a se non est, quique quantus-
vis sit, est tamen finitus, si non caeteris, utique vel factori: adeo 
infinitum factorem eius sacrosantum est confiteri. Ergo omnia quae 
in mundo sunt, ea quaeque sunt quod opse mundus est, ah eo esse 
principio intueor et cognosco, quod unum et solum a se ipso in se 
sibi est, quodque immensum totumque infinite porrigitur» 170. 
Otro elemento que aparece como nuevo, por 10 menos en su 
formulación, es la afirmación del PSEUDü-DIONISIO de que la Tear-
quía ha creado con el fin de que la criatura pueda entrar en comuni-
cación con ella, en la medida que ha dispuesto para cada una 171. 
Encontramos, también, claramente expresada la idea de que 
en Dios se identifican ser con voluntad y acción. 
Para finalizar este apartado, aportamos ahora algunos textos 
del PSEUOü-DIONISIO, que muestran su peculiar concepción del ser 
divino y de su actividad: «Hinc in omnibus ferme divinis Scriptu-
ris Deum sancte collaudatum cerninans, ut monadem quidem et uni-
tatem, quoniam monas incomposita est et individua, unitas autem 
unitiva est, et unita, et unifica, ut repraesentet Dei individui-
tatem» 172. 
Es especialmente característico del pensamiento del AREOPA-
GITA, Y de gran influencia posterior su concepción de la creación, 
a modo de cierta emanación. 
La creación divina es contemplada como una a modo de ema-
nación del ser divino, que se produce como consecuencia de su bon-
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dad: «Quemadmodum enim sol ille noster non cogitatione aut vo-
luntate sua, sed eo ipso quod est, illuminat universa quae quoquo 
modo lucis eius sunt capacia: sic etiam ipsum bonum (quod non 
secus praestat soli quam primaeva species imagine obscurae) ipsa-
met substantia sua, re bus omnibus, pro cuisque captu, totius boni-
tatis suae radios affundit» 173. 
c) La existencia de un solo Dios 
Respecto a la afirmaci6n de la existencia de un solo Dios, en-
contramos como nuevo elemento el desarrollo de la argumenta-
ci6n. Citemos aquí, por ejemplo, a MARIO VICTORINO: «ut sit 
unum et solum quod omnipotens est ( ... ): nihilo enim, cum totum 
est omnipotens, per eum obvenit ut et nihil appareat. Non enim 
omnipotens ita erit ut totum sit, si praeter ipsum aliud quicquam 
nihil erit» 174. Esto es, solamente existe un solo Dios porque s6lo 
Dios es omnipotente. Este texto se refiere a la creaci6n a partir 
de la nada gracias a la omnipotencia divina, lo cual por ser propio 
y exclusivo de Dios, nos lleva indirectamente a la afirmaci6n de 
su unicidad 175. 
Por su parte, SAN ATANASIO afirma: «Así pues, dado que la 
creaci6n es una, y que el cosmos es uno, y que el orden que reina 
en él es uno, es preciso suponer que no hay más que un solo Se-
ñor que es su rey y demiurgo» 176. 
2. La noción de Providencia 
Aparecen también nuevos elementos que desarrollan el con-
cepto de providencia. 
Todo tiene su raz6n de ser: el azar no existe: así se opone 
LACT ANClO a las teorías epicúreas que pretenden explicarlo todo 
p0r medio de los átomos y el azar 177. 
Es una disposici6n de la Providencia que el género humano 
pueda conocer a Dios a través de la creaci6n visible, dado que Él 
es por naturaleza invisible e incomprehensible para los hombres, 
y para ello orden6 y dispuso por el Verbo la criatura, de modo 
que los hombres pudiéramos conocerle por sus obras 178. 
El Verbo es quien, además de crear, conserva todas las cosas, 
l~ pone en movimiento y en orden, y por su voluntad y provi-
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dencia, las conserva y les da la vida, evitando que vuelvan a la 
nada 179. 
Dios provee a todas sus criaturas por su bondad; Dios, que 
es no solamente bueno, ni la simple razón de su bondad, sino la 
esencia de la bondad. En ésta radica la razón de ser y de permane-
cer de las criaturas 180. 
En el PSEUDO-DIONISIO encontramos una identificación en-
tre Providencia y Principio de todos los seres 181. En efecto, se-
gún él, todos los seres participan en la Providencia que brota de 
la Deidad superesencial y omnicausal l82 • Y afirma en otro lugar: 
«Así todos los no vivientes, por el hecho de que son, participan 
en esta esencia (pues el ser de todo es la Deidad que está por enci-
ma del ser)>> 183. 
Por otra parte, todos los seres apetecen la divina providen-
cia 184. Providencia que se ejerce a través de las cuasas segundas 185. 
y que está en relación con la justicia 186. 
Finalmente, podemos citar la afirmación del AREOP AGITA de 
que es el amor quien mueve la providencia 187. 
Se comprende, pues, que el PSEUDO-DIONISIO nos diga que 
«Rex, Creator, Omnipotens; haec enim nomina sum divinae Provi-
dentiae in genere» 188. 
a) Ordenación y gobierno de todas las criaturas 
Hallamos la consideración de que el Verbo es también orde-
nador y providente 189. Y que Dios gobierna a través del Hijo y 
del Espíritu Santo 190. 
b) Dominio universal 
Aquí la aportación se mueve en torno a la idea de que el 
dominio es consecuencia de que Dios es la causa del ser: «Omnia 
enim ab ipso, pendent tanquam a causa quidem et principio, om-
nibus essentiam supeditante, tanquam a fine vero, ut qui illorum 
esse continet» 191. 
Por ello, puede ser llamado rey del Universo, ya que «¡n-
quantum est causa omnium, omniaque ipsum pro captu suo parti-
cipant, ut sit perfecte regnum universorum»: ibidem 192. 
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3. El Logos como causa del ser 
En Adv. A rium leemos: «Quomodo autem istud dicimus? 
Deus et logos unum est et unitum, et idcirco omooúsion, sed quod 
Deus, iuxta quod Deus est, eius quod et esse potentia est, et om-
nium quae sunt, ad id quod est esse, causa est logos iuxta quod 
est: logos paterna est potentia, ad subsistere facere ipsum quod est 
esse» 193. 
4. El Espíritu Santo como Creador 
Por su indudable interés, traemos aquí textos en los que se 
atribuye al Espíritu Santo la acción creadora: «Cum etiam Psalmis-
ta Spiritum natura sua creatorem esse nosset, ita alicubi ad totius 
universi Dominum Deum ac Patrem dicit: 'Emitte Spiritum tuum, 
et creabuntur, et renovabis faciem terrae' (Psal. cm, 30). Cum igi-
tur Spiritus Sanctus creet, atque movet omnia, utpote eiusmodi na-
tura praeditus, quomodo sit creatus Filius qui Spiritum creandi fa-
cultate praeditum suppeditat?» 194. 
s. La Trinidad como creadora 
También podemos aportar citas en las que se expresa clara-
mente esta verdad: «Igitur unam Trinitatis naturam esse credi-
mus,... rerum omnium creatricem et gubernatricem, sapientiam 
quae universae rei creatae navlglUm dirigit» 195. 
6. Desarrollo del concepto de creación 
a) Producción del «no ser» al «ser». 
Aportamos, solamente, algunas citas de MARIO VICTORINO 
y de SAN CIRILO DE A. Del primero: «Quid vero Deus qui supra 
ón (sic) est, ab eo quod ipse est, sicut ipse est, ónta (sic) produxit? 
An ab alio? an a nullo? Ab alio? Sed quo alio? Nihil enim ante 
Deúm fuit... Et si Deus causa est omnium, causa est et tou óntos 
( sic) in generationem (está tratando de la generación del 
Verbo)>> 196. 
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Por su parte, SAN CIRILO DE ALEJANDRIA nos dice: «Divi-
nae enim potentiae ac virtuti praeclarum hoc opus tribuerim, cum 
ea quae non sunt ad esse traducere» 197. Hablando del Hijo argu-
ye: «Si Filius est creatura, quonam pacto creandi facultate praedi-
tus erit, aut creaturas ex nihilo ad esse traducere poterit? Si enim 
omnino fieri potest ut natura creata ex nihilo ad esse traducat (kai 
eis to einai parágein éx ouk ónton t3. poiémata), erunt etiam reli-
quae creaturae potentia creatrices, tametsi id nondum actu esse 
conspiciatur» 198. 
b) Dios causa única y total del ser. Sólo Dios puede crear. 
Todo lo que existe ha sido creado por Dios. La materia 
y el tiempo también son criaturas 
A los textos citados en el punto anterior, en los que encon-
tramos ya elementos aplicables a éste, añadimos a continuación al-
gunos otros que completen, a grandes rasgos, las ideas que enun-
CIamos. 
SAN CIRILO DE ALEJANDRIA lleva a cabo un estudio sobre 
el concepto de creación, en su obra Thesaurus ya citada, a propósi-
to de si Cristo y el Espíritu Santo son o no criaturas. En Adv. 
Nestonum afirma que crear solamente es propio de Dios: «Stat igi-
tur, vel ipsorum testimonium, supremum natura et solum universi 
Deum rerum humanarum curam habere... siquidem repugnat maxi-
me divinae gloriae, procreandi facultatem aliis inesse putare, et in 
lucem edendi quae non erant... Sed hoc ei praesertim solique con-
venit, et ad summam eius gloriam pertinet» 199. 
Respecto a la creación de la materia, nos dice también SAN 
ClRILO: «'In principio, inquit, fecit Deus coelum et terram'. Non 
enim ipse iam, ut quidam, materiam cum Deo principii expertem, 
coaeternam, et ingenitam intelligi sinit, et quod aliquando non erat 
cum aeterno concurrere, ac simul exsistere; et cum sempiterno, id 
quod in tempore ac vix tandem in ortum productum est» 200. 
El tiempo también ha sido creado por Dios: «At cum ipse 
sit temporum conditor». «Nam conditorem saeculorum saecularem 
vocant» 201. 
c) Todo lo creado es bueno. El mal no tiene ser 
SAN ATANASIO desarrolla la noción de que el mal no existe 
en sí: «Ciertos griegos... han afirmado que el mal subsistÍa y exis-
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tÍa en sí; se equivocan en dos puntos: o bien niegan que el De-
miurgo Creador sea el autor de los seres; pues no sería el Señor 
de los seres si el mal tuviese subsistencia y existencia en sí; o, por 
otra parte, concediendo que sea el autor del universo, suponen ne-
cesariamente que lo es también del mal. Esto parace absurdo e im-
posible: ya que el mal no puede venir del bien, ni existir en él 
ni por él; y el bien no sería ya el bien si poseyera una naturaleza 
mezclada, o si fuese la causa del mal» 202. 
Por su parte, el PSEUDO-DIONISIO se plantea la existencia 
del mal en el De divo nomo y contesta, entre otros, que: «Malum 
non esse ex bono; ac si ex bono est, non esse malum;... Si etiam 
ea quae sunt, omnia ex bono sunt ... , nihil eorum quae sunt ex 
malo est, ac ne ipsum quidem malum erit, siquidem etiam sibi 
mal um esset» 203. 
d) Somos por participación 
Finalmente, digamos que esta noción aparece profusamente 
en el PSEUDO-DIONISIO. Nos limitamos a un par de citas. Afirma 
que todas las substancias y todo lo que en ellas hay, facultades y 
operaciones, acción o pasión, o cualquier otro accidente, lo es en 
virtud del «bonum illud pulchrum, quod est supra statum omnem 
ac motum, per quod, et ex quo, et ad quem et cuius gratia, status 
omnis ac motus exsistit». Y «denique hoc unum bonum et pulch-
rum singulariter est omnium multorum pulchrorum et bonorum 
causa» 204. 
Il. Obras dedicadas al tema de la creación 
Pasamos ahora a detallar las obras en que estos autores tra-
tan el tema de la creación. 
-LACTANCIO, De opificio Dei. 
- TEOFILO describe la obra de los seis días, siguiendo el li-
bro del Génesis, en Ad Autolycum, Il, desde el cap. 11 al 29. 
-SAN CIRILO DE JERUSALEN hace una descripción de la 
creación, que comenta, en Catechesis, IX, 3. 
-SAN GREGORIO DE NISA, De hominis opificio y un comen-
tario In Hexaemeron. 
-SAN CIRILO DE ALEJANDRIA, un comentario In Genesim. 
-SAN BASILIO tiene nueve Homilías sobre el Hexaemeron. 
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III. El pensamiento sobre la creación de SAN AGUSTIN y SAN 
JUAN DAMASCENO 
Pasemos primero a SAN JUAN DAMASCENO 205. El estudio 
del tema lo encontramos en el libro segundo de su Expositio fidei 
orthodoxae (en el primer libro ha tratado acerca de Dios en sí 
mismo). 
Empieza afirmando la creación divina: Dios creó los siglos, 
«Ipse saecula fecit, qui ante saecula erat»: II, 1: PG XCIV, 862. Y 
sigue del siguiente modo: 
-cap. 2: De rerum creatione. Dei bonitas ratio creationis. 
Creatio Dei cogitatio. 
-cap. 3: De angelis. 
-cap. 4: De diabolo et doemonibus. 
-cap. 5: De visibili creatura. 
-cap. 6: De coelo. 
-cap. 7: De luce, igne, luminaribus, sole, luna et stellis. 
-( ... ) 
-cap. 11: De paradiso. 
-cap. 12: De homine. 
-cap. 13 a 28: de las pasiones, potencias del alma y de las 
virtudes. 
-cap. 29: De providentia. 
-cap. 30: De providentia et praedestinatione. 
A esto hay que añadir, en su Sacra parallela, las siguientes 
litterae: 
- Littera A, que trata sobre los ángeles, en los títulos 6 y 
7, Y sobre la formación y la estructura del hombre, en el título 8. 
-Littera D, en la que trata del poder de Dios, en el título 
1; de la creación de las cosas y de que nada ha sido hecho hecho 
en vano por Dios, y que todas las cosas son muy buenas, en el 
título 2, y en el título 25, del diablo o satanás, y de los demonios. 
-Littera P, donde, en el título 4, habla de la providencia de 
Dios. 
Finalmente, pasemos a SAN AGUSTIN206. Aunque de este 
autor hemos consultado directamente las obras consignadas en la 
Bibliografía, para confeccionar el esquema siguiente nos hemos ba-
sado en el Enchiridion theologicum SANCTI AUGUSTINI207. 
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1. De creatione mundi. 
1. Ipsae res clamant quod factae sint. 
2. Creatio facta est in tempore, seu potius cum tempore. 
3. De interpretatione hexaemeron. 
4. De rationibus seminalibus. 
5. Omnes creaturae a Deo factae sunt bonae.Origo malis. 
II. De angelis. 
1. Angeli creati a Deo fuerunt; credibilius videtur eos fuisse 
creatos simul cum mundo visibili. 
2. De natura et ordinibus Angelorum. 
3. Deus qui condidit naturam Angelorum, gratiam sanctifi-
cantem eis largitus esto PIures ex illis a luce veritatis se 
averterunt. Angeli omnes habuerunt etiam «adiutorium si-
ne quo». 
4. De beatitudine bonorum Angelorum, ac de damnatione 
malorum. 
S. De apparitionibus, scientia et potestate Angelorum, nec-
non de auxilio quod boni Angeli hominibus praestant, ac 
de cultu Angelorum. 
6. De tentatione diabolica et magia. 
III. De creatione hominis. 
1. De ongme corpons humani. 
2. De origine animae Adae. 
3. De origine animarum singularum hominum. 
4. Anima vicina est substantiae Dei. 
5. Ex uno voluit Deus omnes condere. 
IV. De statu quo Adam primitius factus esto 
1. Adam, cum conderetur, accepit iustitiam. 
2. Adam im prima sui conditione habuit gratiam, quam 
Sanctus Augustinus appellat «adiutorium sine quo». 
3. Nudi erant, et non confundebantur. 
4. Mortalis erat conditione corporis, immortalis beneficio 
Conditoris. 
V. De hominis lapsu. 
1. Protoparentis peccatum magnum inobedientiae ex super-
bia commiserunt, ac donis ipsis collatis iuste destituti 
sunt. 
2. Peccatum Adae propagatione transfunditur. 
3. De natura peccati originalis. 
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4. Quomodo peccatum originale fit ex Adam derivatum in 
posteros. 
5. De effectibus poenalibus peccati originalis. 
6. De aliis donis protoparentibus collatis. 
7. De ignorantia et difficultate. 
8. De existentia et natura conscupiscentiae. 
9. De quibusdam obscurioribus textibus, qui contra superna-
turalitatem Adae allegatur. 
Los escritos de SAN AGUSTIN, cuyo contenido está más di-
rectamente relacionado con nuestro tema son: 
De Genesi contra Manichaeos. 
De Genesi ad litteram. 
Locutiones in Heptateuchum. 
Quaestiones in Heptateuchum. 
De immortalitate animae. 
De quantitate animae. 
De duabus animabus contra manichaeos. 
De orIgme arumae. 
De anima et eius origine. 
De libero arbitrio. 
De natura boni. 
De gratia Christi et de peccato originali. 
De gratia et libero arbitrio. 
De diversis quaestionibus .... 
Es obvia la riqueza de ideas que se contiene en el pensamien-
to de SAN AGUSTIN acerca de este tema, y que han pasado a los 
siglos posteriores, recogidas muy pronto en las recopilaciones de 
sentencias que llevan a cabo autores como S. ISIDORO DE SEVI-
LLA, TAJON DE ZARAGOZA o PROSPERO DE AQUITANIA, como 
veremos en el capítulo IT. 
Al finalizar este primer capítulo, podemos retomar el resu-
men que de los tres primeros siglos hicimos con anterioridad (vid 
supra), respecto al contenido doctrinal de la verdad revelada de 
Dios Creador. 
En efecto, hemos podido comprobar, a través de textos de 
autores de los siglos siguientes, que dicho contenido se mantiene 
constante, aunque profundizado y enriquecido por la reflexi6n teo-
l6gica. Esta conclusi6n es perfectamente coherente con el hecho de 
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tratarse del desarrollo y la reflexi6n sobre verdades que forman 
parte de la revelaci6n, y son enseñadas por el magisterio de la 
Iglesia. 
A lo anterior, se han sumado ahora dos nuevos elementos, 
que amplían el campo de acci6n en el estudio teo16gico de la cita-
da verdad de fe de Dios Creador y del subsiguiente concepto de 
creaci6n. Uno, la aparici6n de obras que tienen por objeto el estu-
dio exegético de la obra de la creaci6n, como son los Comentarios 
del Génesis o a la Obra de los seis días. El otro, el tratamiento teo-
l6gico del tema, en obras tales como las citadas de ORIGENES y 
SAN JUAN DAMASCENO, en las que se observa una clara inten-
ci6n sistematizadora. 
CAPITULO II 
EL CONTENIDO DEL TRATADO DE LA CREACION 
EN LA EDAD MEDIA 
En el capítulo anterior, hemos intentado mostrar, por una 
parte, c6mo el contenido fundamental de la concepci6n de Dios 
Creador y del concepto de creaci6n, están presentes de modo pro-
fundo y amplio en el pensamiento de los primeros autores cristia-
nos -particularmente, en los Padres y Doctores de los primeros 
siglos-o En segundo lugar, hemos presentado aquellas de sus obras 
que tienen por objeto directo la exposici6n de la doctrina sobre 
la materia -cuya composici6n hemos reseñado-, y los lugares de 
otras donde también se refieren al mismo tema -indicando igual-
mente el modo en que lo hacen-o 
El presente capítulo lo dividimos en los siguientes epígrafes: 
A. -La transición desde las «catenae» y los florilegios a las 
primeras colecciones de «sentencias» de la prmitiva escolástica. 
B. -El tratamiento de la creaci6n en los colecciones de sen-
tencias. Los Libri Sententiarum de PEDRO LOMBARDO. 
e. -Las Sumas teo16gicas. 
En este segundo capítulo, por lo tanto, trataremos de mos-
trar el origen y características de las primeras colecciones y libros 
de sentencias, donde parece estar el precedento inmediato de las 
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Sumas, y, por lo mismo, del tratado acerca de Dios Creador. Y, 
a continuación, estudiaremos la estructura y características de las 
primeras sumas teológicas, prestando también atención a los Co-
mentarios al Libro de las Sentencias de PEDRO LOMBARDO. 
A. LA TRANSICION: DESDE LAS «CA TENAE» Y LOS FLORILEGIOS 
A LAS PRIMERAS COLECCIONES DE «SENTENCIAS» 
Nos encontramos ahora en nuestra exposición en un punto 
de encuentro entre dos líneas argumentales, que hemos necesitado 
emplear para el estudio de nuestro tema. 
En efecto, para el desarrollo de nuestra investigación, hemos 
recurrido, por una parte, a presentar el pensamiento de una selec-
ción, amplia, de los primeros escritores eclesiásticos acerca del te-
ma de la creación, espigándolo del contenido de determinadas 
obras suyas, dado que no existe en ellos -en líneas generales- vo-
luntad sistemática, por los menos en le sentido y horizonte en que 
posteriormente se utiliza este término. Por otra, hemos señalado la 
estructura que presenta el tratamiento de esta verdad en aquellos 
autores que dedican alguna obra, o parte de ella, al estudio de la 
materia que nos ocupa. 
Nos hemos visto obligados, pues, a esa oscilación por las cir-
cunstancias que acabamos de indicar, para poder así seguir el desa-
rrollo histórico-sistemático de la materia. Pero, el objetivo de la 
presente tesis de licenciatura -como se ha definido en la 
Introducción- es el de mostrar la progresiva estructuración del fu-
turo tratado del De Deo creante, no el de entrar en la evolución 
teológica del concepto mismo. 
Conforme se acerca la época de la Baja Edad Media, vemos 
apaecer, ca~a vez de modo más frecuente y habitual, el empleo y 
desarrollo del que se llamará método escolástico. Este método de-
terminará la ordenación de los conocimientos en un determinado 
sistema; en concreto, de acuerdo con él se llevará a cabo la estruc-
turación de la ciencia teológica. Por ello, la exposición del origen 
y características del tratado sobre la creación, al igual que el resto 
de los temas dogmáticos; está ligado a la aparición, desarrollo y ca-
racterísticas del método escolástico. 
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En consecuencia, en este primer epígrafe, expondremos la 
evoluci6n del tratamiento de la verdad de la creaci6n al hilo del 
desenvolvimiento del mencionado método, deteniéndonos en el de-
talle de aquellas obras más significativas, que representan ciertos 
hitos en el desarrollo de nuestra materia. 
1. Los precedentes lejanos del método escolástico 
a) Las raíces de la escolástica 
Como puede concluirse del contenido del primer capítulo, 
las raíces del método escolástico se encuentran ya en la Patrís-
tica 208. 
En efecto. Dice GRABMANN que «Si, en fin, se considera co-
mo verdadera y propia esencia del método escolástico, el esfuerzo 
de la raz6n y de la filosofía con objeto de alcanzar un conoci-
miento racional del contenido de la revelaci6n, de sistematizar la 
doctrina religiosa, y de resolver las dificultades conceptuales que 
puedan presentarse, es natural que los Padres, en su explicar y de-
fender la doctrina cristiana, se hayan servido de las principales ca-
racterísticas de ese método, si bien no en aquella forma evolucio-
nada y perfeccionada que us6 después el Medio Evo, en particular 
la segunda escolástica» 209 • 
b) Las catenae y los florilegios 
Encontramos los primeros precedentes en la última Patrística 
griega, que presenta con frecuencia Excerpta, compilaciones sobre 
la base de los textos patrísticos de las épocas anteriores (uso que 
conocía ya la antigüedad griega) 210. 
Esta costumbre tuvo gran difusi6n, sobre todo a partir de la 
segunda mitad del siglo V: «El hombre de catenae (seirot), dado 
más tarde a estas colecciones, expresa muy eficazmente la caracte-
rística de este género de composiciones, las cuales, por la afinidad 
del tema y de la ordenaci6n obligada de las sentencias singulares, 
son semejantes a una cadena de muchos anillos unidos entre 
sí» 211. 
Igualmente sucede en los florilegios, en los que «los textos de 
los Padres eran agrupados según criterios bien precisos, si bien en 
forma no fija, a través de los cuales se ha constituido una fase del 
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traspaso de las colecciones de sentencias de un Isidoro y de un 
T ai6n hasta las de la primera escolástica» 212. 
Estas cadenas y florilegios son, en parte, de naturaleza dog-
mática, y muy útiles al objeto de suministrar datos para la historia 
de la tradici6n dogmática 213. 
Así pues, los siglos que siguen a la época de SAN AGUSTIN, 
son una época de compendios, reproducciones y compilaciones, 
preparando de este modo la futura escolástica, dadas las caracterís-
ticas de las cadenas y florilegios que, como hemos comentado, en-
cierran ya un cierto sistema. 
En efecto, los textos seleccionados de los Padres se ordenan 
según determinados criterios, en torno a puntos de vista o núcleos 
dogmáticos. Y, al mismo tiempo, suministran un rico material, 
una gran abundancia de auctoritates para la argumentaci6n teo16-
gica 214. 
Un punto importante para tener en cuenta es que la Patrísti-
ca latina posterior a SAN AGUSTIN está fundada sobre este autor. 
De hecho, la primera colecci6n de sentencias -un florilegio- es 
la de un discípulo suyo, PRÓSPERO DE AQUITANIA (+ca. 455), 
que es autor de una selecci6n de 392 proposiciones extraídas de las 
obras de aquél 215 • 
En esta colecci6n -que adolece de criterio ordenador, o por 
lo menos, no es fácilmente apreciable a primera vista- 216, encon-
tramos algunas sentencias relativas al tema de la creaci6n. Son las 
siguientes (que seleccionamos teniendo en cuenta los mismos ele-
mentos empleados en el capítulo primero para desarroll;u: la temá-
tica, si bien respetando el orden en que aparecen en le texto con-
sultado): 
CL VI: Quod Deus tantum est creator. 
CLll: De arbitrii libertate vera. 
CCXXVI (Alias CCXXV): De lapsu Adam, et converSlOne 
fidelium. 
CCXXIX (Alias CCXXVIll): Nullam mali esse naturam. 
CCXXX (Alias CCXXIX): Quid sublatum sit diabolo. 
CCLXXVll (Alias CCLXXVI): De originali peccato. 
CCLXXVIll (Alias CCLXXVll): De providentia Dei ope-
rantis. 
CCLXXXI (Alias CCLXXX): De initio temporum. 
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CCLXXXII (Alias CCLXXXI): Quod abiectissima etiam di-
vma Providentia regit. 
CCLXXXV (Alias CCLXXXIV): De incommutabili ratione 
operum Dei. 
CCLXXXIX (Alias CCLXXXVm): De excellentia humanae 
naturae. 
CCXCII (Alias CCXC): Quod nulla creatura mala sit in na-
tura. 
ccxcm (Alias CCXCI): De magnis operibus Domini. 
CCXCVIII (Alias CCXCVI): Quod nullum malum sit, nisi 
m aliquo bono. 
Dado que no era muy extenso, hemos querido incluir aquí 
el total de la cita, siguiendo, como hemos dicho, el mismo orden 
numérico que aparece en el texto 217. A su vista, podemos con-
cluir que en esta agrupaci6n de proposiciones agustinianas, PROs.. 
PERO ha elegido unas cuantas relacionadas con el tema de la crea-
ci6n y de la providencia, escasas y que apuntan solamente algunas 
de las cuestiones. 
También podemos citar aquí el De fide seu regula fidei ad Pe· 
trum, de FULGENCIO DE RUSPE (+ 533)218. Esta obra presenta 
en su estructuraci6n un criterio de ordenaci6n que nos recuerda el 
que luego encontraremos muchas veces repetido. En efecto, co-
mienza tratando de Dios Uno y Trino, de la Humanidad de Cris-
to, da una serie de características de la naturaleza divina -entre 
las cuales está la de Deus omnium creator-, y dedica después unos 
capítulos o regulae a cuestiones relacionadas con la creaci6n. Trata 
luego del pecado original y, fianlmente, habla de sacramentos y al-
guna otra cuesti6n. 
Las regulae en las que toca temas relativos a la creaci6n, ade-
más de la ya citada característica Deus omnium creator, son las si-
guientes: 
Regula XVII, Natura nihil non bonum. 
Regula XIX, Nulla creatura esse eadem cum Deo. 
Regula XX, Angeli facti stabiles. 
Regula XXI, Creaturae rationales. 
Regula XXII, Libera vol untas Adae. 
Regula xxm, Peccatum originale. 
Otro autor importante que debemos citar aquí es ISIDORO 
DE SEVILLA, cuyos Libri tres sententiarum, según GRABMANN son 
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«el primer ejemplar del género literario de las Sentencias» 219. Es 
uno de los libros más leídos en la Edad Media, del que se hicieron 
y nos han llegado multitud de copias. En el libro 1, encontramos 
los siguientes capítulos relacionados con nuestro tema 220: 
Cap. IV. Quod ex creaturae pulchritudine agnoscatur 
Creator. 
Cap. VIT. De temporibus. 
Cap. VID. De mundo. 
Cap. IX. U nde malum. 
Cap. X. De angelis. 
Cap. XI. De homine. 
Finalmente, citemos también a TAJON DE ZARAGOZA, que 
tiene un libro de Sentencias 221. En el prefacio precisa la finalidad 
de la obra, que es exponer toda la doctrina cristiana en estrecha 
conexión con los escritos de Gregorio Magno, y referirse a S. 
Agustín para las cuestiones no tratadas por Gregorio 222. Las sen-
tencias de TAJON tienen una ordenación sistemática más rígida 
que la seguida por ISIDORO DE SEVILLA, de modo que «MABI· 
LLON ha podido afirmar, con cierta razón, que TAJON fue el pri-
mero bajo cuyo ejemplo PEDRO LOMBARDO Y otros compusieron 
sus propios libros de Sentencias» 223. 
TAJON dedica en el libro primero los siguientes capítulos: 
Cap. IV. De Deo Patre omnipotente. 
Cap. IX. Quod propter creaturae pulchritudinem invisibilis 
agnoscatur Deus. 
Cap. Xll. De conditione vel perpetuitate angelorum, seu rui-
na superbientium. 
Cap. XID. De nove m ordinibus angelorum. 
Cap. XIV. De sanctis angelis gentibus praelatis. 
Cap. XV. Quia malum nullius sit substantiae, sed a diabolo 
primum inventum esto 
sistat. 
Cap. XVI. De initio mundi vel creatione coeli et terrae. 
Cap. XVll. Quod essentia coeli et terrae in aeternum sub-
Cap. XVill. De distinctione creaturarum. 
Cap. XIX. Quod rationalis creatura angelorum atque homi-
num simul creata sito 
Cap. XXll. De conditione primi hominis. 
y luego trata de la caída del hombre y de otros temas. 
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2. La aparición de la dialéctica 
a) BOECIO: el De consolatione philosophiae y los Opuscula sacra 
BOECIO (+ 525) ejercerá una decisiva influencia en la cons-
trucción del método escolástico, y también en la transmisión de una 
serie de principios filosóficos, de corte platónico y neoplatónico unos, 
de índole aristotélica otros (junto a algunas ideas estoicas) 224. 
Esta influencia la lleva a cabo mediante la difusión extraordina-
ria que tiene en la Edad Media su De consolatione philosophiae 225• 
Y, sobre todo, con sus Opuscula sacra, cuyo influjo sobre el método 
escolástico es mucho más intenso y eficaz que el de la obra primero 
citada 226. Lo peculiar de esta influencia es que BOECIO «ha aplica-
do en sus Opuscula, a los más pea fundos y elevados misterios del 
Cristianismo -y de manera ejemplar para los escolásticos- la filoso-
fía aristotélica, con el objeto de acercar a nuestro pensamiento el 
contenido de la fe, de formularlo de modo lógica y teológicamente 
correcto, de hacer posible un verdadero «sermo de Deo» 227. 
b) El nacimiento de las escuelas medievales 
La teología medieval se inicia con el Venerable BEDA (+ 
735)228. Escribe una obra titulada De natura rerum 229, cuyo conte-
nido ha influenciado notablemente la cosmografía y la geografía 
medievales. 
No obstante, si hay que considerar como elemento esencial 
del nacimiento y desarrollo del método escolástico la aplicación de 
la dialéctica al estudio de la teología, hemos de referirnos a las es-
cuelas abiertas por CARLOMAGNO en el siglo IX. 
En el desarrollo y la aplicación de la dialéctica a la exposi-
ción teológica, es especialmente relevante ALCUINO (+ 804), discí-
pulo de BEDA, director de la Escuela de Palacio en el imperio de 
Carlomagno, autor del tratado De dialectica. Escribe también De fi-
de sactae et individuae trinitatis libri tres 230, donde trata de la 
Creación en el libro ll. Algún autor ve en él «el inicio de la espe-
culación teológica medieval, de la que es un tÍpico ejemplo» 231. 
Finalmente, podemos citar a RABANO MAURO (+ 856), que 
escribe unos Commentariorum in Genesim libri quatuor y una 
obra titulada De universo, con un contenido de tipo enciclopédico, 
propio más bien de las ciencias naturales 232. 
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c) El De divisione naturae de ESCOTO ERIUGENA 233 
Nos hallamos ahora ante una obra que se sitúa fuera del pa-
norama descrito, irrumpiendo en el tratamiento teol6gico de la 
creaci6n de un modo peculiar, hasta el punto de que propiamente 
no puede designarse como obra de teología, sino más bien como 
un intento de racionalizaci6n de la doctrina teol6gica 234. 
Como un análisis detenido de esta obra va más allá de nues-
tro objeto y requeriría también una extensi6n excesiva, nos limita-
remos a intentar situarla en el contexto en que nos movemos, y 
ver lo peculiar de su enfoque 235. 
Nos parece, en primer lugar, que esta obra de Juan ESCOTO 
es una clara expresi6n de la influencia de la dialéctica, que compor-
ta la aparici6n, junto al respeto a la auctoritas, de una nueva acti-
tud de búsqueda de penetraci6n racional en el material recibido 
por tradici6n 236. E, incluso, como en el caso de este autor, a lle-
gar a concederle la primacía a la primera 237. 
Para ilustrar estas afirmaciones, traemos aquí el lnICIO del li-
bro 1 del De divisione naturae: 
«Videtur mihi divisio naturae per quattuor 
«differentias, quattuor species recipere: quarum prima 
«est in eam, quae creat et non creatur; secunda in 
«eam, quae creatur et creat; tertia in eam, quae 
«creatur et non creat; quarta, quae nec creat nec 
«creatur. Harum vero quattuor binae sibi invicem 
«opponuntur; nam tertia opponitur primae, quarta vero 
«secundae; sed quarta inter impossibilia ponitur, 
«cuius differentia est non posse esse» 238. 
En este fragmento se aprecia claramente que el punto de par-
tida de la reflexi6n es puramente metafísico. Y esto se confirma 
por lo que sigue diciendo a continuaci6n: 
«Quorum primus videtur esse ipse, per quem ratio suadet, 
omnia, quae corporeo sensui, vel intelligentiae perceptioni succum-
bunt, posse rationabiliter dici esse; ea vero, quae per excellentiam 
suae naturae non solum yleon, id est omnem sensum, sed etiam in-
tellectum rationemque fugiunt, iure videri non esse. Quae non nisi 
in solo Deo, materiaque, et in omnium rerum, quae ab eo condi-
tae sunt, rationibus atque essentiis recte intelliguntur. Nec immeri-
to; ipse namque omnium essentia est qui solus vere est, ut ait 
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Dyonisius Areopagita: 'Esse, inquit, ommum est, superesse Divi-
nitas'» 239. 
Hemos subrayado, juntamente con la expresi6n «esse ipse», 
las de «ratio» y «rationabiliter», pues nos parece que muestran, a 
la vez que el horizonte metafísico en el que se coloca ERIUGENA, 
el recurso a la raz6n como criterio supremo. En efecto, como de-
cíamos, asigna el primer papel a la raz6n en el enfrentamiento con 
la autoridad 240. También encontramos en el texto mencionado la 
conocida influencia del AREOPAGITA sobre su pensamiento. 
Según SCHEFFCZYK, el sistema de ERIUGENA «se presenta 
como el intento más vasto y audaz, desde Orígenes, de interpreta-
ci6n religiosa del mundo, que trata de asociar la fe bíblica con la 
filosofía neoplat6nica. Si con todo eso se respetan materialmente 
las antiguas f6rmulas de la fe, el espíritu, empero, ha sido otro. 
Eriúgena no se sirve ya de la metafísica neoplat6nica, como Agus-
tín, s610 como instrumento para iluminar la verdad cristiana de la 
creaci6n, sino como un sistema en el que se integran los conteni-
dos cristianos, pero sin dejarlos intactos en su pureza» 241. 
Estamos terminando el siglo IX. En el siguiente, siguen pro-
duciéndose excerpta o florilegios en los que no parece existir nada 
digno de particular menci6n 242, por lo menos para nuestro obje-
to, hasta la fundaci6n de la Escuela de Chartres a finales de siglo 
por FULBERTO DE CHARTRES (+ 1028)243. Con la fundaci6n de 
esta Escuela, entramos en el proceso de máximo desarrollo de la 
Escolástica. Y con él aparecerán las colecciones de Sentencias, pri-
mero, y, más tarde, las Summas. 
Así pues, el primer precedente propiamente dicho del movi-
miento escolástico podemos situarlo en los autores mencionados, 
que recogen y continúan la herencia de la Antigüedad, y la trans-
miten a los siglos siguientes 244. 
B. EL TRATAMIENTO DE LA CREACION EN LAS COLECCIONES 
DE SENTENCIAS. EL «LffiRO DE LAS SENTENCIAS» DE PEDRO 
LOMBARDO 
Hemos mostrado las características de las catenae y los flori-
legios, que son los antecedentes inmediatos de las colecciones de 
Sentencias que ahora aparecerán 245. Y comentábamos también que 
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los florilegios habían sido la ocasión del perfeccionamiento y desa-
rrollo técnico del método escolástico (ver supra A), b). 
Una observación previa, que ayuda a comprender la naturale-
za de las colecciones de Sentencias, es tener en cuenta que las citas 
de los Padres, en su mayoría, proceden de comentarios exegéticos 
a la Sagrada Escritura 246. Y, en concreto, respecto a nuestra mate-
ria, a los Comentarios in Genesim. En el capítulo anterior hemos 
indicado algunos de ellos. 
La estructura general de los Comentarios al Génesis es la de 
exposición teológica de su contenido, con el objeto de profundizar 
en su significado, de resolver dificultades de comprensión y de ar-
monización entre las verdades de fe. Esta exposición comentada o 
exégesis se hace al hilo del texto sagrado, y se centra en aquellos 
versículos que ofrecen particular interés o requieren explica-
ción 247. 
De este modo, nos encontramos con una primera fuente, en 
relación con el tema de la Creación, que son los florilegios o co-
lecciones de textos de los Padres extraídos de sus Comentarios al 
Génesis, dado que elemento central de este libro de la Sagrada Es-
critura es precisamente esa verdad de fe 248. Y a través de ellos, 
enlazamos con las colecciones de sentencias o Libri sententiarum, 
que caracterizan la producción teológica del siglo XII 249. 
La segunda fuente o elemento que, en nuestra opinión, inci-
de en la formación de los libros de las Sentencias, son las obras 
de los Padres y Doctores dedicadas directamente a exponer dicha 
verdad (cfr. cap. 1, C), ap 11). En efecto, allí encontramos una vo-
luntad de sistema, de ordenación de la materia según determinados 
criterios, y, como consecuencia, la existencia -exigencia- de un 
método. Además, como ya hemos comentado (cfr. supra, A), b), 
también las catenae y los florilegios responden a determinados cri-
terios de ordenación, es decir, poseen un cierto sistema. 
Dividiremos este epígrafe en los siguientes apartados: 
1. La actitud teológica de SAN ANSELMO DE CANTERBURY 
y de ABELARDO. 
2. SAN ANSELMO DE LAON Y su Escuela. Las colecciones de 
sentencias. 
3. La Escuela de Chartres. Las Sententiae divinitatis. 
4. RUPERTO DE DEUTZ: De Trinitate et operibus eius. 
5. El Libro de las Sentencias de PEDRO LOMARDO. 
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1. La actitud teológica de SAN ANSELMO DE CANTERBUR y 
y DE ABELARDO 
SAN ANSELMO DE CANTERBURY (1033-1109) es considerado 
como el Padre de la Escolástica, no tanto por la estructura de sus 
obras -que son tratados monográficos de teología-, sino por su 
actitud de espíritu, por su talante teol6gic0 250• Ha sido muy estu-
diada la cuesti6n, y no es aquí el lugar de entrar en ello 251. 
Respecto al tema de la creaci6n, encontramos referencias in-
cidentales en algunas de sus monografías teol6gicas. Así en los cap. 
VI al X del Monologion, por ejemplo. 
De la libertad y del pecado trata en su De libertate arbitrii. 
De los ángeles buenos y malos, del origen y naturaleza del mal, 
en De casu diaboli. Y del pecado original y su transmisi6n en De 
conceptu virginali et de originali peccato 252 • Siempre desde la pers-
pectiva de una especulaci6n teol6gica que pretende alcanzar un «in-
tellegere» superior al «intellectus fidei» agustiniano 253. 
Así pues, en SAN ANSELMO hallamos, fundamentalmente, un 
nuevo modo de enfocar la teología, un modo personal y original, 
de decisiva influencia en la Escolástica, que hará suya la inmortal 
divisa de su Proslogion: «Fides quaerens intellectum» 254 
ABELARDO (1074-1142) es un te610go en el que también la 
dialéctica -el tratamiento 16gico-racional de las cuestiones teol6gicas-
ocupa un lugar primordial. No encontramos expresada en él esa clara 
voluntad de sumisi6n a la autoridad manifestada por SAN ANSEL-
MO 255, aunque sí una disposici6n a corregirse ante la autoridad de 
la raz6n o de la Sagrada Escritura 256. 
ABELARDO tiene una Expositio in Hexaemeron, donde realiza 
el consabido comentario al Génesis; la citada Introductio al theolo-
giam, en tres libros, junto con una Theologia christiana y un De 
unitate et trinitate divina, en los que no hay nada relevante desde 
el punto de vista del tratamiento sistemático de la creaci6n 257. La 
importancia de ABELARDO, en efecto, reside en la influencia de su 
obra 16gica Sic et non, donde encontramos un esquema dialéctico 
que sería después empleado en el desarrollo de la escolástica 258. 
Finalizamos este brevísimo comentario acerca de la figura de 
ABELARDO, haciendo notar que la mencionada actitud ante la auto-
EL TRATADO TEOLOGICO DE LA CREACION 269 
ridad y la razón se trasluce en el ya mencionado Prologus a su In-
troductio ad theologiam 259. 
2. SAN ANSELMO DE LAON y su escuela. Las colecciones de 
sentencias 
Un breve apunte histórico del gran cambio de finales del si-
glo XI y principios del XII, cuando se produce el nacimiento de 
la Escolástica propiamente dicha, lo tenemos en CONGAR 260. Se-
gún éste, «los conductos intelectuales del cambio, si se trata de la 
teología, fueron: la dialéctica; el desarrollo de las disciplinas filosó-
ficas (la entrada de la ética y de la física y pronto de la metafísica, 
al lado de la lógica, rompe el antiguo marco de las siete artes); las 
escuelas ligadas a la vida urbana, del tipo que se desarrollará, a lo 
largo de los siglos XIII y XIV, en las universidades; la influencia 
creciente de Aristóteles» 261. 
Los escritos de ANSELMO DE LAON (+ 1117) 262 se presen-
tan bajo dos formas. U na, la de «sentencias» o «cuestiones» separa-
das, conservadas en numerosos florilegios; otra, en la de comenta-
rios continuados sobre la Sagrada Escritura, respecto a los que se 
planteará la cuestión de su autenticidad 263. 
Respecto a la cronología de sus sentencias, LOTTIN las sitúa 
en los umbrales del XII, e incluso a finales del XI 264. 
La Escuela de Laon -y, lógicamente, su iniciador-, ha teni-
do una importancia excepcional, «por su valor creador, como pro-
pulsora de un nuevo método teológico, y su influjo en los teólo-
gos del siglo XII, entre lo que destacamos a Hugo de San Víctor 
y al autor de la Summa Sententiarum. Hasta el momento había 
dos tendencias en el método de la ciencia sagrada: la mera compi-
lación de autoridades patrísticas, y la especulación racional, que 
prescindía de los argumentos de autoridad, aunque no de la autori-
dad de la misma Iglesia. La escuela de Laon realiza una síntesis de 
ambas tendencias» 265. 
Hemos estudiado unas colecciones de sentencias del propio 
ANSELMO DE LAON, y otras atribuidas a él. Como lo que intere-
sa a nuestro objeto es analizar la estructura que en tales coleccio-
nes presenta el tratamiento de la verdad de la creación, ofrecemos 
a continuación una visión sintética de los fragmentos relacionados 
con ella. 
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Existen unas sentencias sueltas 266, que tratan: 
a. De creatione et lapsu hominis. 
b. De peccato originali. 
c. De creatione hominis ad imagine m et similitudinem Dei. 
En las Sentencias de SAN ANSELMO DE LAON del Líber Pan-
crisis, encontramos la siguiente estructura: 
1. Quaestiones de Deo. 
2. De homine et de angelo ante et post casum. 
3. De peccato originali. 
4. De redemptione generis humani. 
Otro grupo de sentencias son las extraídas de comentarlOs 
bíblicos. 
Quaestiones super Genesim. 
De Spiritu Dei super aquas. 
De creatione angelorum. 
Quomodo Deus cuncta simul condidit. 
De effectu peccati originalis. 
De triplici libertate. 
De potestate diaboli. 
De traductione peccati originalis. 
Finalmente, citamos otras sentencias que tienen alguna posi-
bilidad de ser de SAN ANSELMO: 
De opere Dei, de opere nature (sic), de opere artis. 
De substantiis. 
De homine et de angelis. 
De prima conditione Ade (sic). 
In quo statu Adam creatus sito 
De ongme amme. 
De libero arbitrio. 
De diversitate angelorum. 
De angelis lapsis. 
De casu angeli. 
De utilitate casus angeli et hominis. 
De temptationibus per angelos. 
De lapsu Ade. 
Nos hemos entretenido en detallarlas, porque pensamos que 
ayudan a formarse una idea de la situación del tema en el momen-
to en que escribe SAN ANSELMO DE LAON. Muestran cuáles son 
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las cuestiones que se han seleccionado respecto a la creación y te-
mas inmediatamente relacionados con ella. 
A continuación, vamos a presentar las colecciones de senten· 
czas que se consideran como pertenecientes a la Escuela de 
Laón 267• 
LOTTIN al tratar el tema de la Escuela de Laón une al de 
ANSELMO el nombre de GUILLERMO DE CHAMPEAUX. Según este 
autor, «La escuela de Anselmo de Laón y de Guillermo de Cham-
peaux no ha podido hasta el momento ser seguida en sus desarro-
llos. Las «Sumas teológicas» elaboradas bajo la influencia de estos 
dos maestros apenas han podido ser clasificadas en su continuidad 
cronológica» 268. 
Colecciones de esta Escuela, parte de las cuales han sido pu-
blicadas en edición crítica por WEISWEILER 269, son: 
-Potest quaeri quid sit peccatum. Augustinus. Semel immolatus 
est Christus . Deus hominem Jecit perJectum - Tribus ex causis - Du· 
bitatur a quibusdam, quid sit Zacharias ille 270. 
-Sententiae divinae paginae. 
-Principium et causa omnium Deus. 
-Deus de cuius principio et fine tacetur. 
-Prima rerum origo. 
-Summum bonum Deus est 271 • 
Tenemos, además, las «Sententiae Atrebatenses» 272 
Finalmente, citaremos: 
-Origo et pincipium omnium in se manens. 
-Antequam quisquam fieret, Deus erat. 
- Voluntas Dei relata ad ipsum Deum. 
Estas tres últimas, juntamente con el fragmento de las «Sen-
tentiae Atrebatenses», son las que resultan más interesantes, entre 
l~s citadas, para permitir hacernos una idea de cómo se estructura 
en ellas el tema de la creación. 
En la primera (Origo ... ), los elementos que aparecen son, en 
el mismo orden allí empleado, los que siguen: 
a. Dios creó todas las cosas. 
b. Crear sólo pertenece propiamente a Dios. 
c. El orden en que crea las criaturas: ángeles y hombres, a 
los que dota de inteligencia y de razón. 
d. Les concede a ambos el libre albedrío. 
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e. El tema del bien y del mal. 
f. La caída de los ángeles rebeldes. 
g. Los ángeles buenos. 
h. La creaci6n del hombre, Adán y Eva. 
i. El mandato dado por Dios a nuestros primeros padres. 
j. La sugesti6n y el pecado de nuestros primeros padres. 
En la segunda (Antequam ... ), el orden esquemático es como 
sigue: 
1. (De Deo crean te). 
a. Dios es anterior a toda criatura y tiempo. El tiempo em-
pez6 junto con las criaturas. Dios existía antes que todo, bueno 
y suficiente en sí mismo, al que nada faltaba: trino en personas, 
uno en substancia, lo que solamente la fe alcanza, no la raz6n. 
b. Dios cre6 todas las cosas ex nihilo. Solamente Dios puede 
obrar a partir de la nada. Dios cre6 dos naturalezas, superior e in-
feriar, esto es, una espiritual y otra corporal, y las cre6 para que 
alcanzasen la beatitud en Él. 
Il. (De natura et libero arbitrio angelorum). 
IlI. (De lapsu angelorum). 
IV. (De creatione hominis). 
V. (De lapsu hominis). 
y otros temas ya no relacionados con nuestra materia. 
En esta colecci6n, es interesante hacer notar que, tras la ex-
posici6n de las afirmaciones doctrinales -de las que hemos hecho 
un breve resumen-gui6n, para dar una noci6n del contenido-, el 
autor de las sentencias aclara algún concepto o plantea y resuelve 
alguna dificultad. Así, por ejemplo, después de afirmar que Dios 
dot6 de' libertad a las criaturas racionales, se pregunta qué es el li-
bre arbitrio; o, al tratar de la caída del ángel dice que «caída» pue-
de considerarse de dos modos, etc. 
En cuanto a la denominada Voluntas ... , trata: 
I. (De voluntate Dei). 
Il. (De creatione et lapsu angelorum). 
Aquí se extiende en la consideraci6n de la naturaleza angéli-
ca, de sus 6rdenes; hace luego una reflexi6n teo16gica acerca de la 
esencia y del modo de ser o estar de las criaturas en Dios, etc. 
IlI. (De natura et libero arbitrio hominis). 
IV. (De lapsu hominis et de pressione liberi arbitrii). 
V. (De bono et malo). 
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VI. (De peccato originali et remediis eius). 
y sigue con otras materias. 
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Respecto al fragmento de las «Sententiae Atrebatenses», te-
nemos: 
2. De creatione mundi. 
3. De libero arbitrio angeli et homini. 
4. De Lucifero et de lapsu angelorum. 
5. De creatione hominis. 
a. Expone la formación del hombre -corpoream creaturam 
rationalem- por Dios, de diversa materia, esto es, de cuerpo y al-
ma unidos en una sola persona. El hombre se hizo propter restau-
rationem predictorum angelorum -se refiere a los ángeles 
rebeldes-, no porque no hubiera sido hecho a no ser por la caída 
de éstos, sino porque el hombre es recibido en la gloria que aqué-
llos perdieron. 
b. El alma que Dios dio al primer hombre era espiritual, co-
mo la de los ángeles, esencia simple e indisoluble, y con gran cien-
cia y libre arbitrio. Y explica su composición. 
c. El alma ha sido hecha también a imagen y semejanza de 
Dios. Y expone qué significa esta verdad: a su imagen, porque ha 
sido hecha sabia y racional, como el hijo de Dios es sabio por la 
sabiduría del Padre, y posee capacidad de discernimiento racional, 
el cual también es la imagen del Padre. 
6. De lapsu hominis et de peccato originali. 
7. De Christi redemptione. 
A continuación, trata de las virtudes teológicas, etc. 
Hemos consignado con cierto detalle el contenido de alguna 
de las colecciones de sentencias, al objeto de dar noticia, no sólo 
de su estructura, sino de los elementos doctrinales que desarrollan, 
para que, de este modo, sea más fácil darse cuenta de su relación 
con los elementos y contenido acerca del tema de la creación, ex-
puestos en el primer capítulo. En efecto, las ideas que se manejan 
en las colecciones de sentencias, al igual que los argumentos exegé-
ticas y los de carácter apologético, son, lógicamente, los mismos 
que hemos visto utilizar a los Padres, dado que su origen está pre-
cisamente en los textos de éstos. 
Pero, si puede decirse que, en cuanto al contenido, encontra-
mos las mismas ideas y argumentaciones, sin embargo lo que va-
ría, la novedad, estriba en el modo de ordenar y tratar la materia; 
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en definitiva, en el nuevo método. Método que acertadamente se 
ha llamado escolástico, porque nace y se desarrolla en las escuelas, 
y porque su estructura responde a una exigencia didáctica, escolar. 
3. La «Escuela de Chartres». Las «Sententiae divinitatis». 
Fundada al final del siglo X por FULBERT (+ 1028), alcanza 
su completo florecimiento en el siglo Xll. En esta Escuela se pro-
duce también un cambio respecto al método: «frente al interés do-
minante todavía en la patrística por el carácter personal y salvífico 
de este dogma (se refiere al de la creaci6n precisamente), que nun-
ca abandona la base bíblica e hist6rica, crece ahora la pretensi6n 
por la objetivaci6n filosMica y conceptual y, en cierto modo, por 
la deducci6n casi matemática, de lo que son modelo las Opera 
theologica de Boecio» 273. 
Las Sententiae divinitatis nacen en la escuela de GILBERTO 
DE LA PORREE, en el círculo de la Escuela de Chartes, y coinci-
den con las Sentencias de las escuelas de ALSELMO DE LAON y de 
GUILLERMO DE CHAMPEAUX, ya estudiadas. Se compone de seis 
tratados y empieza con la doctrina de la creaci6n general; luego, 
la creaci6n del hombre, el pecado original y la encarnaci6n, dejan-
do para el final la doctrina acerca de la Trinidad» 274 • 
4. RUPERTO DE DEUTZ: De Trinitate et operibus etus 
Esta obra de RUPERTO DE DEUTZ (+ 1125) consiste en un 
Comentario a los libros del Génesis, en el que trata los temas se-
gún el modo clásico (al hilo de la narraci6n). 
Su importancia, según SCHEFFCZYK, radica en que este Co-
mentario presenta unas características similares al tratamiento pa-
trístico del tema, dado que el autor pone de relieve «la antigua 
manera bíblica de enfocar la creaci6n como un acontecimiento his-
t6rico y salvífico, que tanta resonancia iba a encontrar en el siglo 
Xll, pero no hasta el punto de ejercer una influencia decisiva so-
bre la evoluci6n ulterior de la teología. El futuro había de ser de 
la orientaci6n dialéctica en la teología» 275. 
Es decir, que el interés de la citada obra consiste en tratarse, 
precisamente, de un Comentario efectuado al modo patrístico, con-
trastando con las tendencias del tiempo. 
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5. La «Summa sententiarum» y el «De sacramentis christiane 
fidei» 
Antes de entrar en las exposici6n sobre el Libro de las Sen· 
tencias de PEDRO LOMBARDO, parece conveniente citar ambas 
obras de HUGO DE SAN VICTOR (+ 1141): la Summa 276 y el De 
sacramentis christianae fidei, para analizar su estructura y ver en 
qué medida son un precedente de la obra de PEDRO LOMBARDO. 
1. En el tractatus primus de la Summa sententiarum, se trata 
básicamente de Dios uno y trino y de la encarnaci6n; el tractatus 
secundus se titula «De creatione et statu angelicae naturae», y dedi-
ca 6 capítulos a comentar la creaci6n, naturaleza y estado de los 
ángeles buenos y malos; el tractatus tertius es «De creatione et sta-
tu humanae naturae», y en él hay 17 capítulos: los tres primeros 
sobre la creaci6n en general, la del hombre y la mujer; uno sobre 
el estado del hombre antes del pecado, y el resto es sobre el peca-
do (salvo el último, que trata de las diferencias entre los dones y 
las virtudes, y de los siete dones del Espíritu Santo). 
Los demás tratados versan acerca de los sacramentos. 
De esta Summa sententiarum debe destacarse la ordenaci6n 
de los tratados y la distribuci6n de sus capítulos, que supone una 
aportaci6n a la sistematizaci6n del contenido, en relaci6n a la es-
tructura de las colecciones de sentencias. 
2. El De sacramentis christianae fidei 277 constituye, en opi-
ni6n de CONGAR, «una verdadera suma de teología, según la dis-
tribuci6n en obra de la creaci6n (y Antiguo Testamento) y obra 
de la reparaci6n (Cristo, Iglesia, sacramentos) 278. 
La obra está dividida en dos libros: el primero es como una 
preparaci6n a la Encarnaci6n; el segundo expone la Encarnaci6n y 
sus consecuencias. El orden seguido es a la vez hist6ricoy te6rico. 
El primer libro consta de 12 partes, que vamos a detallar 
por su interés para nuestro tema, ya que es donde trata de la crea-
ci6n 279: 
1. La obra de la creaci6n. 
2. El autor de la creaci6n. 
3. El conocimiento de la divinidad. 
4. La voluntad divina, eterna y significada. 
5. La creaci6n de los ángeles y su caída. 
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6. La creación del hombre y su inocencia original. 
7. Su caída. 
8. Su reparación querida por Dios. 
9. La institución de los sacramentos. 
10. La fe. 
1l. La ley natural. 
12. La ley escrita. 
«En la línea derivada de Anselmo, la obra de Hugo de San 
Víctor. .. representa no sólo la realización literaria más grande, sino 
que es también de importancia especial para la teología de la crea-
ción, puesto que aborda el problema de la creación de manera re-
lativamente afortunada, recurriendo a la vez a la dialéctica y la 
teología de la .creación. Su concepción puede considerarse, por 
consiguiente, como la más representativa del estado de evolución 
de la teología de la creación en la época que discurre entre Ansel-
mo y la alta escolástica» 280. 
6. El «Libro de las Sentencias» de PEDRO LOMBARDO 
Los cuatro célebres Libros de las Sentencias de PEDRO LOM-
BARDO marcan, por una parte, un punto de llegada, y, de otra, 
el inicio de una nueva etapa en la formación del tratado sobre la 
., 
creaClOn. 
Con él, dice CA YRE, «la teología escolástica, que hasta en-
tonces parecía dudar sobre el camino que debia seguir, encontró 
un guía seguro y decidido, cuya dirección fue bienhechora tanto 
para los más profundos genios como para los modestos esco-
lares» 281. 
El valor fundamental de esta obra radica -más que en la ca-
lidad teológica- en presentar excepcionales cualidades didácticas. En 
efecto, encontramos en ella, comenta CA YRE, «una exposición doc-
trinal completa sobre todas las cuestiones que interesan a la teolo-
gía, una elección muy razonable de los testimonios patrísticos, que 
presentan con amplitud el argumento de autoridad y amortiguan 
la intervención de la dialéctica, principalmente a propósito de los 
problemas discutidos en su tiempo: éstos, el autor los conoce bien 
y los señala, sin pretender resolverlos todos» 282. 
Además, este conjunto de datos tan diversos está expuesto 
con brevedad, con claridad y método, según un orden regular, sin 
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extenderse, sin digresiones. Es una obra de inspiración moderna, y 
de gran seguridad doctrinal, que se mantiene en la línea tradicional 
y en la ortodoxia 283. 
Señalemos, ahora, esquemáticamente su estructura. La obra se 
compone de cuatro libros: 
Libro 1. De Dios. A: en la subsistencia de tres Personas 
(dd.2-34); B: de los tres atributos principales (dd. 35-48). 
Libro II. A: de cómo las criaturas proceden de Dios. 1. De los 
ángeles (dd. 1-11); 2. Del mundo corpóreo (dd. 12-15); 3. Del 
hombre (dd. 16-20). 
B: de la caída y alejamiento del hombre respecto de su Crea-
dor por los tres pecados: 1. del peccatum personae quod perdidit na· 
turam (dd. 21-29); del peccatum naturae quod perdidit personam (dd. 
34-44). El retorno de las criaturas a Dios está basado en la Encar-
nación, cuyo fruto es la vida de la gracia, preparada por la Ley, 
comunicada por los sacramentos y consumada por la resurrección: 
Libro III. A: de la Encarnación: 
B: de la vida de la gracia. 
C: de la Ley en la vida de la gracia. 
Libro IV. A: de los Sacramentos. 
B: de los novísimos. 
El precedente esquema es elocuente por sí mismo, y nos ha-
ce entender fácilmente lo acertado de las observaciones de CA YRE 
Y el éxito de la obra, que se convertiría en el libro de texto para 
el estudio teológico 284. 
Efectivamente, a partir del siglo XII, se impone como méto-
do de enseñanza de la teología el comentario de los Libros de las 
Sentencias de PEDRO LOMBARDO. 
C. LAS SUMAS TEOLOGICAS 
En esta tercera parte del capítulo, estudiaremos el origen y 
estructura de las primeras obras de teología conocidas con el nom-
bre de Sumas teológicas. Lo dividimos en los siguientes apartados: 
1. El origen de las Sumas teológicas. 
a) Los Comentarios a las Sentencias. 
b) La Summa aurea de GUILLERMO DE AUXERRE. 
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c) El Magisterium divinale de GUILLERMO DE AUVERNIA. 
D) SAN BUENAVENTURA: Breviloquium y Collationes in He· 
xaemeron. 
II. Las primeras Sumas. 
a) La Summa Theologica de ALEJANDRO DE HALES. 
b) La Summa Theologica de SANTO TOMAS DE AQUINO. 
Antes de iniciar la exposici6n de estos apartados, hagamos 
un breve apunte hist6rico, a modo de pequeña introducci6n. 
La obra de PEDRO LOMBARDO, con la que terminábamos la 
exposici6n del anterior epígrafe, nos sitúa en pleno s. XII, -en la 
segunda mitad-, de cara ya al siglo XIII, edad de oro de la Esco-
lástica, en el que aparecen los grandes Comentarios a las Senten-
cias y las Sumas de teología 285. 
Como características del siglo XII, citemos entre otras, si-
guiendo a CONGAR, que, paralelamente a la primera escolástica, 
continúa floreciendo una teología monástica, la cual admite -o 
mejor dicho, exige- la cultura literaria clásica, pero excluye la dia-
léctica. Uno de sus genios creadores, es el ya citado RUPERTO DE 
DEUTZ (vid. supra,B 4). 
Comenta asimismo que a finales del XII se empieza a cono-
cer y utilizar la metafísica, la psicología, la física y la ética de 
Arist6teles: «Los correspondientes tratados son traducidos entera-
mente al latín entre 1200 y 1240, Y después, en mejores condicio-
nes, entre 1240 y 1270. El resultado fue dotar a los te610gos de 
una filosofía, es decir, de un conocimiento racional de la naturale-
za de las cosas y de las estructuras psicol6gicas del hombre. Si este 
conocimiento fuese verdadero, porque se demostraba que lo era, 
¿no se podía hacer uso de él para responder a dificultades o elabo-
rar un contenido de la teología? 286. 
Finalmente, para completar esta sucinta visi6n panorámica de 
la época que nos ocupa -siglos XII y XIII-, desde el punto de 
vista de nuestra temática, podemos citar en qué se diferencian -
según GRABMANN- la teología del siglo XIII y la antigua escolás-
tica: «1. Por la mayor amplitud en el estudio de los problemas ya 
discutidos en ésta, y por la reuni6n completa de todas las partes 
de la ciencia divina; 2. Por su mayor radio de cultura y por la 
tendencia a la unificaci6n del saber; 3. Por la lucha más met6dica 
y eficaz contra toda clase de errores; 4. por la utilizaci6n, no ya 
s610 de la dialéctica, como en los siglos precedentes, sino de la 
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metafísica y aún de toda la filosofía ,de Aristóteles en servicio de 
la teología, y por el mejor conocimiento de la Patrística griega; 
5. Por el uso del llamado «método escolástico», es decir del análi-
sis y resolución de las cuestiones particulares; de la reunión de prue-
bas y contrapruebas en perfecto orden lógico, seguidas de la explica-
ción breve, ceñida y clara de unas y otras, y 6. Como consecuencia 
de las anteriores cualidades, por la severidad y precisión del estilo, 
libre siempre de adornos literarios 287. 
1. El ongen de las Sumas teológicas 
1. Los comentarios al «Libro de las Sentencias» 
a) Origen y características de los comentarios a las Sentencias 
En la producción teológica de la Edad Media, los comenta-
rlOS a las Sentencias ocupan un lugar de primera importancia 288. 
La lectura de las Sentencias era un ejercicio básicamente esco-
lar, reglamentado con precisión, con un objetivo perfectamente de-
terminado. Hay que tener en cuenta que, en la base de la enseñan-
za de la teología, estaba el texto sagrado, la sacra pagina , sobre 
el que se centraba el estudio teológico. Esa lectura y comentario 
de la Sagrada Escritura constituía, por lo tanto, el núcleo de la en-
señanza y del estudio teológicos. 
En consecuencia, disponer de un tratado sistemático, que 
presente uno tras otro todos los temas que deben ser objeto de co-
mentario, aportando citas de autoridad (sentencias de ló"s Padres), 
con indicación de los problemas de alta teología o de pura especu-
lación que suscitan, de las cuestiones controvertidas a propósito de 
los mismos, y con los argumentos de los teólogos, era una necesi-
dad sentida y un instrumento de inapreciable valor por su utilidad 
docente, en particular, para el estudiante de teología. 
Esta es la gloria del Libro de las Sentencias de PEDRO LOM-
BARDO, escogido como el único manual adecuado para facilitar el 
objetivo de preparar a los alumnos de teología para el comentario 
directo de la Sagrada Escritura 289. 
Teniendo esto en cuenta -el Libro de las Sentencias se con-
vierte en el texto del bachiller en teología-, se comprende que de-
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ba ser estudiado cuidadosamente como medio de preparaci6n indis-
pensable para acceder al tÍtulo de Maestro. Y, para garantizar esta 
formaci6n, se reglamentará que los cuatro libros de PEDRO LOM-
BARDO han de ser leídos y comentados íntegramente. 
Estos comentarios a las Sentencias son, pues, el origen de las 
futuras Sumas. De un modo l6gico, se irá pasando de una estruc-
tura a la otra, a través del desarrollo que adquiere la quaestio. En 
efecto, la expositio textus, que era una de las partes del comenta-
rio 290, se va abriendo por la fuerza de las cosas a los numerosos 
problemas que suscita, a las dificultades que brotan de la doctrina 
enunciada, a las quaestiones que se planteaban, y que se desarrolla-
ban en forma de argumentaciones y de disputatio, con razones a 
favor y en contra, para resolverse finalmente en una soluci6n posi-
tiva 291. 
Por otra parte , en esta época, el método escolástico de argu-
mentaci6n que se emplea en el desarrollo de las quaestiones, está 
ya perfectamente configurado. 
Así pues, para determinar con mayor precisi6n en qué se 
concreta la transici6n de los Comentarios a las Sumas, podemos to-
mar con referencia los Comentarios a las Sentencias efectuados en 
la gran época escolástica del siglo XIII. 
La unidad de base es la distinctio 292. Dado que algunas de 
estas distinciones comportaban una materia demasiado abundante, 
o suscitaban demasiados problemas -o demasiado graves para 
abordarse en una sola lecci6n-, se subdividen en lectiones. 
Es en el interior de cada lectio donde encontramos la técnica 
de la expositio con sus tres elementos esenciales: la divisio textus, 
o análisis l6gico del texto que será objeto de la lecci6n; la expositio 
textus, donde surgen los problemas planteados, o las cuestiones ori-
ginadas por ese texto, a los que se busca dar respuesta por medio 
de la disputatio. 
Según CA YRÉ, esta disputatio parece haberse adoptado en 
teología hacia 1230-1240. «Se lleva a cabo en dos actos ... entre uno 
o varios objetantes (opponens) y un respondente (respondens) ... 
Cuando la discusi6n parece haber sido llevada suficientemente le-
jos, entra en escena el maestro [quien]. .. retoma met6dicamente ca-
da una de las cuestiones planteadas, agrupa las opiniones y los ar-
gumentos, resume las objeciones y las respuestas, se enfrenta 
también con algunas dificultades que su respondente había dejado 
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intencionalmente en suspenso, y presenta finalmente una soluci6n 
definitiva, o determinatio, introducida por las palabras: 'respondeo 
dicendus' o una f6rmula similar» 293. 
Por tanto, en la segunda parte de la lectio se encierra un 
conjunto de problemas planteados en el análisis del texto, como 
exigencia de la mayor comprensi6n de éste y para una penetraci6n 
más profunda en el pensamiento de la distinci6n. 
A continuaci6n, se vuelve al texto, y se repasa rápidamente 
para, en funci6n de lo que se ha dicho en la expositio, dar una res-
puesta a la dificultad, interpretar una palabra más difícil o hacer 
la exégesis de una frase determinada, etc.: son las dubitationes circa 
litteram o la expositio litterae, que constituyen el tercer elemento 
de la lectio. 
El punto crucial, como anunciábamos, es el desarrollo que 
adquirirá uno de los elementos de la lectio, en detrimento de los 
otros dos: «toda la evoluci6n de este género literario como tam-
bién de la enseñanza que implica, gira en definitiva en torno del 
lugar más o menos preponderante que ocuparán las quaestiones en 
el comentario, segunda parte de la lectio» 294. La quaestio acaba 
por eliminar prácticamente de la lectio a los otros dos elementos, 
y se hipertrofia hasta el extremo de hacer saltar el esquema de las 
distinciones, y conducir el comentario de las Sentencias a determi-
nadas cuestiones seleccionadas dentro del tema general de los li-
bros. 
Así pues, en la época de SAN BUENAVENTURA Y de SANTO 
TOMAS, este segundo elemento ha pasado de consistir en un sim-
ple comentario glosado, o expositio textus, a la quaestio propiamen-
te dicha con toda su riqueza dialéctica 295. 
b) La estructura de los Comentarios de las Sentencias en el si-
glo XIII 
Ya conocemos la estructura de los Libros de las Sentencias del 
LOMBARDO 296. Vamos a exponer brevemente la estructura de su 
Comentario en cuatro autores del siglo XIII. 
ALEJANDRO DE HALES (1245) tiene una Glossa ad Sententias, 
cuyo texto 297 comprende las cuarenta y cuatro distinciones del 
Libro 11 de las Sentencias y un apéndice titulado «De tempore et 
motu in aeviternis, et de inveteratione et senio» 298. Comparemos 
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el enunciado de algunas de las distinciones con el correspondiente 
al de su comentario por ALEJANDRO DE HALES. 
Distinctio prima.- «Unum esse rerum principium ostendit, 
non plura, ut quidam putaverunt». 
Comentario.- «De principio et ratione creationis». 
Distinctio 11.- «Quae consideranda sunt de angelica natura». 
Comentario.- «De angelorum creatione, lapsu et loco». 
Distinctio 111.- «Quales facti fuerint angeli, et quod quatuor 
elS attributa sunt in ipso initio suae conditionis». 
Comentario.- «De angelorum natura et quales facti sunt». 
Distinctio IV.- «An perfectos et beatos creavit Deus angelos, 
an miseros et imperfectos». 
Comentario.- «De angelis, an praescii suae beatitudine vel 
casus». 
Distinctio VIII.- «Utrum angeli omnes corporei sint, quod 
quibusdam visum est, quibus Augustinus consentire videtur, dicens 
angelos omnes ante cassum habuisse corpora tenua et spiritualia; 
sed in casu mutata in deterius malorum corpora, ut in eis possent 
pati». 
Comentario.- «De apparitionibus Dei et angelorum in corpo-
ribus assumptis, et de possesione diabolica». 
Distinctio XVI.- «De hominis creatione, ubi considerandum 
est quare creatus horno, et qualiter sit institutus, quae duo supra 
tractata sunt; et qualis factus et qualiter lapsus, postremo quomodo 
sit reparatus; quae discutienda sunt». 
Comentario.- «De homine facto ad imaginem Dei». 
Nos parece que es suficiente, para hacernos una idea de la 
evoluci6n que se ha producido y que hemos detallado en el punto 
anterior: en estos comentarios de ALEJANDRO DE HALES se ha pa-
sado de la exposici6n apoyada en textos de autoridad a la formula-
ci6n de algunas de las quaestiones implicadas en la distinctio, que 
han sido consideradas como su fundamento, o centrales. 
A continuaci6n, efectuaremos algo similar con el Comentario 
a las Sentencias de SAN BUENAVENTURA 299 (por brevedad, nos li-
mitamos a las mismas distinciones elegidas en el caso anterior): 
Comentario (d. 1): Textus Magistri. 
Pars 1. Divisio textus. 
ARTICULUS 1. De entitate principii. 
Quaest. 1. Utrum res habeant pricipium causale; II. 
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Utrum mundus productus sit ab aeterno, an ex tempore. 
ARTICULUS n. De principii unitate. 
Quaest. 1. Utrum res productae sint in esse a pluribus 
principiis; n. Utrum primum principium produxerit 
omnia se ipso, aut mediante alio. 
ARTICULUS nI. De ipsa productione sive creatione. 
Quaest. 1. Utrum creatio mutationem dicat; n. Utrum 
creatio dicat medium inter Creatorem et creaturam. 
Dubia I-V, circa litteram Magistri. 
Pensamos que este breve apunte nos muestra un ejemplo 
perfecto de lo que hemos detallado al exponer la evolución que 
suponen los Comentarios al Libro de las Sentencias. 
Finalmente, hagamos lo propio con los Comentarios de SAN 
ALBERTO MAGNO Y SANTO TOMAS DE AQUINO. 
Veamos el tratamiento de SAN ALBERTO MAGNO (1281) a la 
Distinctio I 300: 
Art. 1. «Quot modis exponatur illa auctoritas: In principio 
creavit Deus Caelum et Terram». 
Art. 2. «Utrum error Manichaei qui posuit plura principia, 
bene elidatur a Magistro in littera». 
Art. 3. «Utrum error Platonis qui posuit tria principia, bene 
elidatur a Magistro: & an materia sit aeterna». 
Art. 4. «Utrum sit quod Plato supposuit omnium esse mate-
nam unam». 
Art. 5. «Utrum Plato bene posuit exemplar esse unum prin-
cipium, & in quo erravit Plato». 
Art. 6. «Utrum definitio creationis qua dicitur, Creare est 
aliquid ex nihilo facere, sit bona». 
Art. 7. «Utrum creatio sit alteri incommunicabilis». 
Art. 8. «Utrum creare sit opus miraculi». 
Art. 9. «Utrum facere et creare sit idem». 
Art. 10. «Utrum Aristoteles sufficienter determinavit mun-
dum esse aeternum». 
Art. 11. «Quare imponatur Aristoteli, quod dixerit duo fuis-
se principia ab aeterno, scilicet materiam primam, et primum mo-
torem, et quae sint illa tria quae imponuntur ei». 
Art. 12. «Quae sit causa creationis totius universi in esse». 
Art. 13. «Utrum anima et Angelus specie conveniant vel spe-
Cle differant». 
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Art. 14. «Quare anima unita sit corpori, cum maioris fuisset 
perfectionis animam fuisse sine corpore». 
Igualmente, esta relación de los artículos, en que divide SAN 
ALBERTO MAGNO el tratamiento de la primera distinción, resulta 
claramente ejemplificadora para mostrar la evolución producida en 
el enfoque de los temas -el horizonte de intereses en que se 
mueve-, la necesidad de disponer de un método adecuado y, final-
mente, la consiguiente repercusión en la estructura o sistematiza-
ción del tratado. 
Para terminar este apartado, citemos un escorzo del Comen-
tario de SANTO TOMAS a las Sentencias de PEDRO LOMBARDO 301: 
abre el libro segundo con un Prologus, y divide la distinctio 1 en 
dos quaestiones de contenido articulado en apartados: 
Quaestio unica.- 1. Utrum res sint creatae a Deo; 2. utrum 
sit aliquod principium increatum, praeter Deum; 3. utrum praeter 
Deum sit aliquis creator; 4. utrum creaturarum universitas, quae 
mundi nomine nuncupatur, sit Deo coaeterna. 
Quaestio 11.- 1. Utrum rerum omnium finis sit divina boni-
tas; 2. utrum omnia sint facta propter hominem; 3. utrum anima 
debuit corpori uniri; 4. de modo unionis. 
Nos ahorramos el comentario, pues habría que repetir lo ex-
puesto ya en los casos anteriores. 
2. La Summa aurea de GUILLERMO DE AUXERRE 
GUILLERMO DE AUXERRE (+ 1231/1237) escribe un Summa 
aurea 302, que no ofrece particular interés. CA YRE la considera co-
mo un Summa, en forma de comentario de las Sentencias de P. 
LOMBARDO, muy leída en el siglo XIII 303. 
Distinta es la opinión de GRABMANN, que opina que no se 
trata de un comentario a las Sentencias, sino de «una verdadera Su-
ma teológica original, que podrá presentar en su parte externa y 
en las líneas generales de su ejecución mucha semejanza con los li-
bros de Pedro Lombardo, pero superándolos por la mejor disposi-
ción y enlace de la doctrina y por la forma rigurosamente científi-
ca, que la acercan más a la perfección de las obras clásicas del 
siglo XIII» 304. 
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3. El Magisterium divinale de GUILLERMO DE AUVERNIA 
GUILLERMO DE AUVERNIA (+ 1240) es autor de una gran 
síntesis de doctrina. sagrada conocida con el tÍtulo de Magisterium 
divinale. «Las partes de esta obra monumental, que constituye la 
mayor aportación al campo de la teología escolástica antes de las 
Sumas de Alejandro de Hales y de Santo Tomás de Aquino, y que 
coloca a su autor entre los grandes pensadores de la Edad Media, 
son las siguientes: 
De primo principio (De Trinitate); 
De universo creaturarum; 
De anima; 
Cur Deus homo; 
De fide et legibus; 
De sacramentis; 
De virtutibus et moribus; 
y de un tratado recientemente descubierto en el que, con el 
tÍtulo de De errore Pelagii, expone la doctrina de la gracia y el li-
bre albedrío» 305. 
Respecto a la segunda parte de esta obra en la que trata de 
la creación 306, presenta las siguientes características: 
El De Universo está dividido en dos partes principales: 
Primera parte (en concreto, la denomina 1 pars primae partis 
principalis), que consta de un Proemium y sesenta y cinco capítu-
los, donde trata de los errores de los maniqueos hasta el capítulo X. 
El secundus tractatus va del capítulo XI al XVI: 
Caput XI. Quod universa est unitas, et universum unum so-
lum, et quod mundus est unus, et qualiter unus ostenditur. 
Caput XII. Opinio quorumdam philosophorum inducitur de 
unitate mundi. 
Caput XIII. Aliae opiniones ponuntur, et destruuntur de plu-
ralitate mundorum, et de vacuo, etc. 
El tractatus tertius comprende desde el capítulo XVII hasta el 
LXV. 
Caput XVII. Qualiter universum exivit a primo: et quales 
etiam res creantur ab ipso, aut alio modo efficiuntur, et quomodo 
aliqui erraverunt circa hoc. 
y sigue desarrollando estos temas, haciendo referencia al 
error de Aristóteles y de otros filósofos acerca de diversas cuestio-
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nes relacionadas con la creación. Junto a las clásicas cuestiones de 
carácter teológico y metafísco, aparecen otras más propias de las 
ciencias naturales (recordemos, sin embargo, que esto mismo lo 
hemos hallado en los Comentarios al Génesis de los Padres). Por 
ejemplo: 
Caput XXXIII. Quod coelum extremum, sive supernum, ne-
cesse est esse quietissimum. 
Caput XXXIV. De ordine, sive positione empyrei coeli ad 
alia corpora. 
También incluye capítulos dedicados a comentar versículos 
del Génesis relativos a la creación. 
La II parte -II Pars primae partis- del De Universo com-
prende un Proemium y llega hasta el capítulo L. Trata de la eter-
nidad del mundo . . 
La III Pars primae partis trata, como anuncia el Caput 1: De 
differentia praescientiae, & providentiae, & quod universa, & sin-
gula bona, & mala curantur, & reguntur, a creatore immediate, 
vel mediate. E incluye además numerosas y heterogéneas cuestio-
nes. Nos parece suficiente con lo visto para conocer las caracterís-
ticas de este tratado 307. 
Hemos querido transcribir algunas de las cuestiones, señalan-
do el orden en que aparecen tratadas para hacer observar la falta 
de un criterio claro en su sistematización. En efecto, esta es la ca-
racterística que resalta más, desde el punto de vista de la estructu-
ra o sistema, en esta obra monumental, que trata de numerosas 
cuestiones acerca de la creación, pero adolece de principios claros 
de ordenación. 
4. SAN BUENAVENTURA: Breviloquium 
Hemos visto ya la extraordinaria . estructuración que ofrecía 
el Comentario de SAN BUENAVENTURA (1274) a las Sentencias de 
PEDRO LOMBARDO. Antes de entrar en el estudio de los tratados 
de teología que reciben el nombre de Sumas Teológicas, resulta 
obligado hacer una mención a este autor, que es una estrella de 
primera magnitud en el firmamento del siglo XIII. 
Quizás el lugar que le correspondería en dicho estudio es a 
continuación de ALEJANDRO DE HALES 308, dado que es su discí-
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pulo, pero nos ha parecido preferible, desde el punto de vista del 
desarrollo de nuestro trabajo, situarlo inmediatamente antes, por 
una razón meramente formal -incluso, nominal si se quiere-, co-
mo es la ausencia de una obra suya que se denomine explícitamen-
te Suma teológica. 
Por otra parte, la finalidad de nuestro trabajo nos dispensa 
de un estudio más preciso y exhaustivo acerca de esta temática, 
puesto que buscamos las grandes líneas en que va evolucionando 
el tratamiento teológico y, en concreto, acerca de la verdad de 
Dios creador. Este es el criterio que guía nuestro esquema exposi-
tivo. 
Pasemos, pues, al Breviloquium 309. En su Pars 1, trata de la 
omnipotencia de Dios, de su sabiduría, de la predestinación y la 
presciencia, de la voluntad y de la providencia divinas. En la Pars 
11 tenemos: 
Cap. 1. De productioni mundi totalis, videlicet quod univer-
sitas machinae mundialis producta est in esse ex tempore et de ni-
hilo ab uno principio primo, solo et summo. 
Cap. 11. De natura corporali quantum ad fieri. 
Cap. III. De natura corporali quantum ad esse. 
Cap. IV. De natura corporali quantum ad operan et influere. 
Cap. V. De modo describendi praedicta in Sacra Scriptura. 
Cap. VI. De productione supernorum spirituum. 
Cap. VII. De apostasia daemonum. 
Cap. VIII. De confirmatione bonorum angelorum. 
Cap. IX. De productione hominis quantum ad spiritum. 
Cap. X. De productione hominis quantum ad corpus. 
Cap. XI. De productione hominis quantum ad totum co-
niunctum. 
Cap. XII. De completione et ordinatione totius mundi con-
summati. 
En la Pars III habla de la corruptela peccati: 
Cap. 1. De origine mali in communi. 
Cap. 11. De primorum parentum tentatione. 
Cap. 111. De primorum parentum transgressione. 
Pars IV: trata de la Encarnación del Verbo y de su Pasión. 
Pars V: trata de la gracia del Espíritu Santo. 
y termina con la medicina sacramental y el estado final. 
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De hecho, el Breviloquium puede considerarse como una Su-
ma abreviada, valga la expresión. Y está desarrollada con tanta pre-
cisión y acierto, que constituye una sistematización insuperable de 
toda la teología dogmática 310. 
II. Las primeras Sumas 
Pasamos, por fin, al último apartado de este epígrafe, en el 
que centraremos nuestra atención en dos de las primeras Sumas 
Teológicas, la de ALEJANDRO DE HALES Y la de SANTO TOMAS 
DE AQUINO. 
1. La Summa Theologica de ALEJANDRO DE HALES 
ALEJANDRO DE HALES (+ 1245) es autor de la primera y 
más voluminosa Summa Theologica 311 de cuantas aparecieron en 
su siglo 312 • 
Tiene cuatro partes que se corresponden aproximadamente 
con los cuatro libros de las Sentencias. Estas partes, a su vez, se 
dividen en una serie de cuestiones, que se corresponden con las 
distinciones de aquella obra 313. 
La parte 1 trata de Dios en sí mismo, en la unidad de natura-
leza y en la trinidad de Personas. 
La parte II, de Dios Creador. A: en qué sentido es la crea-
ción obra de Dios: 
a) doctrina general de la relación de causalidad de Dios para 
con las criaturas, y su expresión por las propiedades comunes de 
éstas (qq. 1-9); 
b) modo común de ser de las criaturas y sus atributos. (qq. 
10-18); 
c) órdenes generales de las criaturas: 1. ángeles, su naturaleza, 
facultades, actividad, puesto que ocupan en el universo y causali-
dad (qq. 19-43); 2. el mundo corpóreo y la formación del primer 
hombre, comentando el Examerón (qq. 45-58); 2. el hombre: a) el 
alma, su esencia, por qué es imagen especial de Dios y modo de 
unión con el cuerpo; de sus facultades, con exposición de las teo-
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rías acerca del libro albedrío (qq. 59-74); del cuerpo, acerca del 
cual reúne gran abundancia de doctrina, aunque no siempre bien 
ordenada; discurriendo sobre la vida y la muerte; sobre la integri-
dad sobrenatural (qq. 77, m.2, a.3 y 88 Y 90); de la gracia, CienCia 
y poder del primer hombre (qq. 91-93). 
B: del mal introducido por la criatura. 
La parte III trata de la SoteriologÍa y la IV de los Sacra-
mentos. 
Para terminar la exposici6n de esta obra, veamos el detalle 
de la Quaestio 1. De causa prima secundum substantiam, que nos 
permitirá establecer su comparaci6n con la correspondiente distin-
ci6n y comentarios a la misma arriba expuestos [vid C), 2]: 
c. 1. Si est principium primum. 
c. 2. Quid sit principium primum. 
c. 3. Utrum sint plura principia. 
a. 1. Utrum sint duo principia, unum boni et alterum mali. 
a. 2. Utrum sint duo principia, unum boni spiritualis et alte-
rum boni corporalis. 
a. 3. Utrum boni corporalis sint duo principia. 
2. La Summa Theologica de SANTO TOMAS DE AQUINO 
Hemos visto ya un pequeño esbozo de la estructura de su 
Comentario a las Sentencias, obra de plena juventud y sujeta por 
lo mismo a correcciones en los escritos posteriores 314. 
Además de en la Suma y en el citado Comentario, SANTO 
TOMAS trata del tema de la creaci6n en la quaestio disputata De 
potentia (qq. 3-6) Y en la Summa contra gentes 315. También tiene 
el De aeternitate mundi contra murmurantes (escrito hacia 1270), 
los Comentarios a las obras aristotélicas [a la Física (escrito hacia 
1268). al tratado De coelo et mundo (ca. 1272); etc.]. 
La Summa Theologica está reconocida como su obra maestra. 
En su Pr6logo, SANTO TOMAS señala que intenta con ella facilitar 
a los pricipiantes un manual que reúna las condiciones de claridad 
y orden de que carecen muchos de los tratados de su época, a ve-
ces sobrecargados con artículos y argumentaciones superfluas y sin 
un encadenamiento l6gico que evite repeticiones inútiles y con-
fusas. 
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SANTO TOMAS inicia el tema de la creación en la Quaestio 
XLIV de la I Pars: 
De prima causa omnium entium. 
Art. 1. Utrum Deus sit causa efficiens omnium entium. 
Art. 2. Utrum materia prima sit creata a Deo, vel sit princi-
pium ex aequo coordinatum ei. 
Art. 3. Utrum Deus sit causa exemplaris rerum, vel sint ali-
qua alia exemplaria praeter ipsum. 
4. Utrum Deus sit causa finalis rerum. 
Quaestio XLV: 
De creatione. 
Art. 1. Quid sit creatio. 
Art. 2. Utrum Deus possit aliquid creare. 
Art. 3. Utrum creatio sit aliquid in creatura. 
Art. 4. Cui competat creari. 
Art. 5. Utrum solius Dei sitcreare. 
Art. 6. Utrum sit commune toti Trinitati, aut proprium ali-
CUlUS personae. 
Art. 7. Utrum in rebus creatis sit vestigium Trinitatis. 
Art. 8. Utrum opus creationis admisceatur operibus naturae 
et voluntatis. 
Hemos transcrito las dos primeras quaestiones, para dar una 
muestra de la estructura de la Suma y del contenido de las mis-
mas. A continuación, nos limitamos a indicar esquemáticamente 
dónde aparecen tratados los temas habituales acerca de esta materia 
en dicha obra. 
Siguiendo en la I Pars, tenemos: 
Quaestio XL VI: De principio durationis rerum creatarum. 
Quaestio XL VII: De distinctione rerum in communi. Quaes-
tio XLVIII: De distinctione rerum in speciali, et primo de malo. 
Quaestio XLIX: De causa mali. 
Quaestio L: De substantia angelorum absolute. 
Sigue tratando de los ángeles hasta la q. LXIV (incluyendo 
la caída de los ángeles rebeldes). 
Pasa inmediatamente a: 
Quaestio LXV: De opere creationis quoad creaturam corpora-
lem, y comenta la sex dierum opera hasta la q. LXXIV. 
Quaestio LXXV: De homine quantum ad essentiam animae. 
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Desarrolla los temas acerca de la unión del alma con el 
cuerpo, la naturaleza del alma, el libre albedrío, el conocimiento, 
hasta la q. LXXXVIII. A continuación, trata de la producción 
del hombre en cuanto al alma, la del cuerpo del primer hombre, 
la de la mujer y el haber sido hecho a la imagen y semejanza de 
Dios. 
Sigue con el estado o condición del primer hombre, respecto 
al intelecto; a la voluntad, esto es, acerca de la gracia, la virtud 
y la justicia; del dominio que le era propio en el estado de inocencia; 
de las cosas que pertenecían al estado del primer hombre, en 
cuanto a la conservación del individuo, en cuanto a la conserva-
ción de la especie por generación; de la producción de la prole en 
aquel estado, en cuanto al cuerpo y respecto a la justicia, a la cien-
CIa; del lugar del hombre creado, que es el paraíso. 
Termina con cuatro Quaestiones, acerca del gobierno de las 
criaturas por Dios (qq. CIII-CVI), y dedica finalmente, en esta 1 
Pars, algunas cuestiones a la actividad de los ángeles, a sus órdenes 
y ministerios. En la l-llae., trata del fin del hombre, y dentro de 
ella hallamos: 
Quaestio LXXV: De causis peccatorum in generali (desarro-
llando a continuación el tema del pecado: naturaleza, causas, y el 
sujeto del pecado original). 
Así pues, en la Summa Theologica de SANTO TOMAS encon-
tramos, del mismo modo que en la de ALEJANDRO HALES, un 
tratamiento de todos los temas clásicos acerca de la creación, orde-
nados según unos criterios teológicos y científicos precisos, siste-
matizados de acuerdo con el método escolástico, y estructurados 
desde el punto de vista de la quaestio, es decir, estamos ya ante 
un verdadero tratado en el sentido moderno del término. 
Es en este último punto -la quaestio como pieza central-
donde radica la esencial novedad respecto al Libro de las Sentencias 
de PEDRO LOMBARDO, Y también respecto a sus Comentarios, 
aunque haya sido en éstos donde tiene lugar la evolución que de-
semboca en la construcción de las Sumas. 
A propósito de las Sumas Teológicas, comenta GRABMANN 
que son obras en las que sus respectivos autores «formularon el 
propio sistema escolástico con originalidad e independencia de cri-
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terio. Fueron compuestas al fin de la carrera literaria de cada 
autor, después de haber acreditado su saber en trabajos particula-
res, en comentarios y monografías sobre los diferentes problema 
teológicos. Por esta razón, pueden ser consideradas como la fór-
mula definitiva y perfecta de su doctrina» 316. 
En este segundo capítulo, hemos intentado analizar, prime-
ramente, las condiciones que hicieron posible el nacimiento de 
la teología medieval y, con ella, el tratado teológico de Dios 
Creador. Después, hemos seguido el proceso de desarrollo del mé-
todo escolástico, al compás del cual evolucionan las obras de teolo-
gía y, con ellas, la sistematización de los elementos doctrinales que 
componen el contenido del tratado sobre Dios Creador y la crea-
• I 
ClOno 
Podemos concluir, a la vista de lo anterior, que el origen de 
la teología medieval es fruto de las siguientes circunstancias: 
a) El esfuerzo para conservar y transmitir el riquísimo caudal 
doctrinal contenido en las obras de los Padres. 
b) Las necesidades didácticas derivadas de esas exigencias de 
•• I N 
transmlSlon y ensenanza. 
c) La incidencia e incorporación subsiguiente del pensamien-
to filosófico griego, en particular de las obras lógicas de ARISTO-
TELES. 
La reunión de ellas da lugar, por una parte, a la elaboración 
del metodo escolástico y, por otra -en estrecha relación con él-, 
a la progresiva sistematización en el tratamiento y estructuración 
del material doctrinal y teológico, una de cuyas partes es el refe-
rente a la creación. 
Finalmente, hemos comprobado que en el desarrollo de ese 
proceso hay tres momentos clave o puntos de llegada y de nuevo 
arranque: 
1. Las colecciones de sentencias, que cristalizan en los Libri 
Sententiarum de PEDRO LOMBARDO. 
2. La aparición de los Comentarios a las Sentencias. 
3. La redacción de las Sumas Teológicas, cuyo origen se fra-
gua en el uso escolar de los anteriores Comentarios. 
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CAPITULO .m 
EL TRATADO DE LA CREACION DESDE EL SIGLO XIV 
HASTA EL CONCILIO VATICANO II 
En el segundo capítulo, hemos desarrollado el proceso de 
formación del Tratado dogmático acerca de la creación, desde el s. 
vlm hasta la constitución de las primeras Sumas Teológicas en el 
s. XllI. 
En el presente capítulo nos proponemos seguir la evolución 
del Tratado, a partir del siglo XIV, hasta llegar a los años inme-
diatamente anteriores al Concilio Vaticano ll. 
Las Sumas, como notábamos en el capítulo anterior, se escri-
ben todas en el siglo XIII 3!7. En el s. XIV y siguientes, conti-
núan apareciendo Comentarios a los Libros de las Sentencias de PE-
DRO LOMBARDO 318. 
Apartir de esa época, empezarán a ser comentados -y defen-
didos-, el pensamiento teológico de SANTO TOMAS DE AQUINO 
(en particular, su obra la Suma Teólogica), y el de SAN BUENA-
VENTURA, como máximo representante de la corriente agustinia-
na. Los defensores respectivos enfrentarán ambas posturas teoló-
gicas 319• 
Por otra parte, según GRABMANN, «la era gloriosa de los 
grandes sistematizadores de la teológia de la Alta Escolástica termi-
na a principios del siglo XIV» 320. Entramos ahora en una época 
distinta, en la que, desde el punto de vista sistemático, se asiste -
como decimos- más bien a una labor de continuidad, por medio 
de los Comentarios, sea a la Suma tomista, sea a las Sentencias de 
P. LOMBARDO. 
Después de este ligerísimo apunte crítico sobre las caracterís-
ticas del nuevo periodo 321, pasamos a centrarnos en la cuestión 
que interesa a nuestro objeto, o sea, las características del tratado 
acerca de la creación, a partir del siglo XIV. 
Previamente, sin embargo, pensamos que conviene analizar 
con cierto detalle la configuración sistemática de dos obras, que 
pueden tomarse como los puntos básicos de inflexión en la evolu-
ción del tratamiento de nuestra materia. Nos referimos, precisa-
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mente, a los Libros de las Sentencias de PEDRO LOMBARDO Y a la 
Summa Theologica de SANTO TOMAS DE AQUINO. 
En efecto, como hemos considerado en el cap. ll, la evolu-
ci6n hist6rica en el desarrollo de la teología medieval desemboca, 
primero, en las Sentencias de P. LOMBARDO, donde cristaliza un 
proceso de recopilaci6n y ordenaci6n de material procedente de 
los Padres, a la vez que una de las fases en la constituci6n del mé-
todo escolástico. 
El otro momento crucial puede, sin duda, situarse con la 
aparici6n de la Suma Teológica de SANTO TOMAS, que representa 
un nuevo paso en ese proceso de sistematizaci6n científica del con-
tenido de la fe, es decir, de la teología como «fides quaerens inte-
llectum», y una utilizaci6n magistral del método escolástico, ya to-
talmente configurado. 
Bastaría para justificar lo que acabamos de afirmar, la sim-
ple consideraci6n del hecho hist6rico, al que hemos aludido unos 
párrafos antes: durante siglos, continuarán apareciendo Comentarios 
al Libro de las Sentencias. Por su parte, la Summa tomista acabará 
por imponerse como libro de texto, y su estudio y comentario du-
rarán hasta nuestros días 322. 
Así pues, nos parece que -como punto de partida- de-
bemos iniciar este tercer y último capítulo por un análisis de 
ambas obras, que nos permita captar el criterio met6dico que ha 
guiado en cada caso la ordenaci6n de la materia teol6gica y, en 
consecuencia, la referente a la creaci6n. A partir de ahí, y en rela-
ci6n con ello, intentaremos mostrar el desarrollo que se produce 
en el citado tratamiento del tema de la creaci6n, en los siglos pos-
teriores, hasta los años inmediatamente anteriores al Conc. Vatica-
no ll. 
En consecuencia, dividiremos el presente capítulo en los si-
guientes epígrafes: 
A. La estructuraci6n científica de los Comentarios a las Sen-
tencias de PEDRO LOMBARDO Y de la Summa Teológica de SANTO 
TOMAS DE AQUINO. 
B) El tratado de la creaci6n desde el s. XIV al s. XVIII. 
C) El tratado de la creaci6n en el s. XIX y primera mitad 
del XX. 
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A. LESTRUCTURA DE LOS "COMENTARIOS A LAS SENTENCIAS" DE 
PEDRO LOMBARDO Y DE LA «SUMA TEOLOGICA» DE SANTO 
TOMAS DE AQUINO 
1. La estructura de los Libros de las Sentencias 323 • 
Como sabemos, esta obra está formada por cuatro libros: 
El primero, trata de mysterio Trinitatis. 
El segundo, de rerum corporalium et spiritualium creatione et 
formatione, aliisque pluribus eis pertinentibus (habla también de la 
caída y de la gracia). 
El tercero, de incarnatione Verbi (incluye las virtudes, los pe-
cados y los mandamientos). 
El cuarto, de sacramentis et signis sacramentalibus; de resurrec· 
tionis et iudicii conditione. 
Se refleja en esta ordenaci6n, desde el punto de vista formal, 
un criterio teol6gico: Dios como principio, del que procede toda 
la realidad por creaci6n -el opus conditionis o exitus- y el regreso 
-reditus u opus restaurationis- por medio de la encarnaci6n del 
Verbo y los sacramentos. 
Desde la perspectiva del método, PEDRO LOMBARDO tiene 
«el prop6sito de dar a su obra una estructura estrictamente 16gica 
(res et signa; frui.uti)>> 324. 
Otro elemento del método empleado por P. LOMBARDO es 
el esfuerzo por «articular sin6pticamente la obra de la creaci6n (to-
mando de Alcuino la divisi6n cuatripartita: dispositio en .la palabra 
divina, creaci6n de la materia informe a partir de la nada, divisi6n 
en seis días y generaci6n de las especies a partir de los gérmenes 
primordiales [1.2 d.12 c.6]) 325. 
En consecuencia, el método adoptado por PEDRO LOMBAR-
DO se adapta bien a su objetivo, «que es el de presentar en un 
todo armonioso la doctrina tradicional» 326. En efecto, la sencillez 
del criterio ordenador, que hemos expuesto un poco más arriba, 
da a su obra un principio sistematizador claro y coherente, que 
unido al método empleado en la exposici6n de la materia -que 
acabamos sucintamente de comentar-, explica perfectamente su 
utilidad como manual y su consiguiente éxito y secular pervivencia 
(ver cap. II). 
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2. La estructura de la SUMA TEOLOGICA 
Sintetizando, puede decirse que SANTO TOMAS estructura es-
ta obra sobre dos puntos fundamentales: 
I Parte: Dios en sí mismo y como Principio de todas las 
cosas. 
II Y III Parte: Dios como Fin último de todas las criaturas. 





Dios en sí mismo, uno y trino 
(incluye la Providencia dentro del estudio de 
la voluntad divina). 
Dios como Primera causa de todos los seres. 
La creación; el estudio del mal. 
Dios como Gobernador universal. 
(Incluye la acción de la criatura corporal). 
El último fin del hombre. 
[Comprende el estudio de los actos humanos 
(incluyendo el pecado, y el estudio particular 
del pecado original)]; la ley (los preceptos); la 
graCIa. 
Las virtudes teologales y morales. 
La Encarnación. 
Los sacramentos. 
Suplemento a la III Parte: 
Termina el estudio de los sacramentos. 
y se añaden finalmente: 
-los temas que se refieren a la resurrección. 
-el estudio de la resurrección misma. 
-la situación después de la resurrección. 
Así pues, encontramos también en la Suma un sistema claro 
y coherente, con grandes semejanzas al de las Sentencias de P. 
LOMBARDO, en cuanto a su disposición exterior. 
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Si nos preguntamos ahora por el criterio teol6gico que lo 
preside -su principio ordenador-, deberemos referirnos a la defi-
nici6n misma de teología para SANTO TOMAS: «La afirmaci6n de 
que Dios es el sujeto único de la teología cumple un cometido téc-
nico en la epistemología teol6gica de Santo Tomás. El sujeto de 
una ciencia es la realidad cuyas propiedades son demostradas y a 
la que son atribuidas las acciones, o efectos, cuyo establecimiento 
constituye el objeto de esa ciencia. La unidad de ciencia supone 
unidad de sujeto, al menos genérica. Supone incluso una considera-
ci6n de ese sujeto bajo un aspecto definido: sabiectum forma/e, pre-
cisado por una ratio formalis sub qua (consideratur). Para santo To-
más, Dios es el sujeto de la teología «sub ratione Deitatis» 327. 
Por lo tanto, el principio teol6gico ordenador supremo de la 
Suma es la consideraci6n de que la teología es el estudio de Dios 
y de todas las demás cosas en relaci6n con Dios. Y de Dios en 
cuanto tal, «sub ratione deitatis». De ahí derivan las líneas estruc-
turales de su arquitectura, que acabamos de delinear: 
1. Dios como Principio. La creaci6n, como producci6n di-
vma. 
2. Dios como Fin último. El movimiento de las criaturas 
hacia él. 
3. La Encarnaci6n (y los sacramentos), como el camino y 
medio de ese regreso de las criaturas a su Creador. 
Antes de terminar el presente análisis del método empleado 
por SANTO TOMAS, parece conveniente referirnos al principio or-
denador de la Suma desde el punto de vista científico. 
Para SANTO TOMAS, la teología es ciencia, más aún, es la 
ciencia suprema 328. Esto significa que reúne una serie de condicio-
nes. En concreto, podemos hablar «1. La enseñanza cristiana cobra 
raz6n de ciencia cuando se esfuerza en construir racionalmente lo 
revelado, de tal manera que determinadas verdades se presentan re-
ligadas a otras como a sus raíces reales, y por tanto en una situa-
ci6n de consecuencia por referencia a un principio ... 2. Normal-
mente, una ciencia tiene la evidencia de sus pnnClplOS, cuya luz 
comunica a las conclusiones. La teología tiene por principios los 
enunciados de fe» 329. 
Respecto al método empleado, esto es, al modo de construir 
y desarrollar el contenido de este sistema, ya hemos comentado que 
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es el escolástico, centrado en la quaestio como unidad constructiva 
(ver cap. I1). 
No vamos a extendernos más en esta cuestión, que es sobra-
damente conocida. Solamente hacer notar que ese enfoque de la 
teología como una verdadera ciencia, presupone algo muy impor-
tante -fundamental-: una toma de postura acerca del estatuto 
metafísico de lo real. Significa, en efecto, que se afirma la existen-
cia de la realidad divina y de la realidad creada, como dos modos 
de ser; que se distingue con precisión una de la otra; que la reali-
dad creada posee una consistencia objetiva, esto es un esse propio. 
Además supone que entre una y otra hay una relación clara: 
Dios, el Ipsum Esse subsistens, es el Principio y el Fin de toda cria-
tura, Causa principal y única de los entes, que participan del ser 
divino (con una participación trascendental) por creación. De ahí 
se sigue una consecuencia decisiva desde el punto de vista del co-
nocimiento: podemos alcanzar un saber verdadero de lo real, tanto 
en cuanto a las cosas creadas, como respecto a Dios. Este conoci-
miento será analógico en el orden natural, y por medio de la reve-
lación divina en el sobrenatural. Este es el fundamento cientÍfico 
de la teología tomista 330. 
El contenido concreto de las cuestiones dedicadas a la crea-
ción, lo hemos ya expuesto en el cap. II. 
B. EL TRATADO DE LA CREACION DESDE EL S. XIV AL 
XVIII 
Dividimos este epígrafe en dos partes: 
1. El tratado de la creación en los siglos XIV y XV. 
II. El tratado de la creación en los siglos XVI a XVIII. 
Recordamos que el Concilio de Trento se clausura en 1563. 
1. El tratatdo de la creacton en los siglos XIV y XV 
Hemos hecho ya más arriba algunos comentarios acerca del 
s. XIV. Parece que puede afirmarse que la característica fundamen-
tal del período en que entramos es la actitud de ruptura entre fe 
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y ciencia, entre la teología y el saber humano, de modo que «la 
destrucción de esta alianza fecunda trajo consigo poco a poco, pe-
ro siempre de modo más visible la descristianización de la cultura 
espiritual, la «laicización» de todas las disciplinas» 331. 
En la época que se inicia con el s. XIV, dejan de producirse 
las grandes síntesis teológicas del Xli, Y el trabajo de los teólogos 
se centra en problemas particulares y, en especial, en cuestiones de 
carácter más filosófico - de N oética y Metodología de la ciencia 
divina-o En sus obras se aprecia un cambio profundo en la no-
ción de algunos principios básicos para el estudio de las disciplinas 
sagradas, como por ejemplo «lo relativo a la esencia y propiedades 
de la Teología y a su significación y finalidad principal» 332. 
Así pues, se comprende que esta actitud crítica e incluso es-
céptica, «preparó el terreno al nominalismo, cuyo maestro y fun-
dador fue Guillermo de Ockam» 333. Pero, ya en DUNS ESCOTO 
aparecen sus primeros síntomas, como hacen notar CONGAR y 
SCHEFFCZYK 334. 
Como anunciábamos en las consideraciones generales, con 
que introducíamos el primer capítulo de este estudio, hemos selec-
cionado aquellos autores de cada · época, que poseen una obra sufi-
cientemente representativa del momento teológico, en relación con 
el tratado de la creación. Para estos siglos, son los siguientes: 
JUAN DUNS ESCOTO (+ 1308). 
GUILLERMO DE OCKAM (+ 1349-1350). 
JUAN CAPREOLO (+ 1444). 
DIONISIO EL CARTUJANO (+ 1471). 
a) Juan Duns Escoto 
DUNS ESCOTO llevó a cabo dos Comentarios a las Senten-
cias: en Oxford (Opus oxoniense, 1300-1302) y más tarde en París 
(Reportata Parisiensia, 1302-1303) 335. El texto que utilizamos es el 
editado por Luis Vives 336. 
Utilizamos el mismo método que en el capítulo anterior: po-
ner en relación comparativa algunas de las distinciones del Maestro 
de las Sentencias con su Comentario por DUNS ESCOTO. Además, 
añadimos el tratamiento que le da SANTO TOMAS, respectivamen-
te, en su propio Comentario y en su Suma, para apreciar la evolu-
ción y diferencias del planteamiento escotista, desde el punto de 
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vista de la concepción metafísica y cientÍfica de la obra del Doctor 




Textus Magistri Sententiarum (<<Unum esse 
rerum principium ostendit, non plura, ut qUl-
dam putaverunt»). 
Quaestio 1. Utrum prima causalitas respectu omnlUn causa-
bilium de neccessitate sit in tribus personis. 
n. Utrum Deus possit aliquid creare. 
III. Utrum possibile sit Deum producere aliquid 
aliud a se sine principio durationis. 
IV. Utrum creatio Angeli sit in Angelo. 
V. Utrum Angelus et anima differant specie. 
SANTO TOMAS: 
Comentario a las Sentencias: 
Quaestio unica. 1. Utrum res sint creatae a Deo. 
n. Utrum sit aliquod principium mcrea-
tum, praeter Deum. 
nI. Utrum praeter eum sit aliquis creator. 
IV. Utrum creaturarum universitas, quae 
mundi nomine nuncupatur, sit Deo 
coaeterna. 
Summa Tbeologica 
1 Pars, Quaestio XLIV: De prima causa omnium entium. 
Art. 1. Utrum Deus sit causa efficiens omnium en-
tium. 
Art. 2. Utrum materia prima sit creata a Deo, vel 
sit principium ex aequo coordinatum ei. 
Art. 3. Utrum Deus sit causa exemplaris rerum, vel 
sint aliqua alia exemplaria praeter ipsum. 
Art. 4. Utrum Deus sit causa finalis rerum. 
La comparación entre los cuadros anteriores, permite sacar 
-al menos- dos primeras conclusiones: 
1. Desde el punto de vista sistemático, DUNS ESCOTO man-
tiene la estructura tÍpica del Comentario a las Sentencias de P. 
Lombardo 337. 
EL TRATADO TEOLOGICO DE LA CREACION 301 
2. La novedad radica en el enfoque y el contenido, que he-
mos detallado y que, en efecto, refleja algunas de las ideas que ex-
pone SCHEFFCZYK acerca del pensamiento de este autor sobre la 
creación 338. 
La teología posterior a ESCOTO va a acentuar la disociación 
entre la teología y metafísica, fe y conocimiento racional -cien-
cia-, bajo el influjo nominalista 339. 
b) Guillermo de Ockham (+ca.1350). 
Tiene también un Comentario a las Sentencias (y, entre otras, 
unas Quaestiones in octo lib. Physicorum) 340. 
Nos dice CONGAR brevemente que «Guillermo de Occam (u 
Ockham) puede ser comparado con Escoto en su concepción vo-
luntarista de Dios, pura libertad creadora y en su agilidad dialécti-
ca. Pero se aleja radicalmente de él en el nominalismo del cual es 
el iniciador (Venerabilis Inceptor). Comentador de las Sentencias, en 
París, durante los años 1318-1320, sufrió un confinamiento en 
A vignon por proceso en materia doctrinal 341. 
Relacionamos ahora las Quaestiones Libri Secundi del Comen· 









Utrum creatio actio qua Deus denominatur formaliter 
creans differat ex natura rei a creatore. 
Utrum creatio passio differat a creatura. 
Utrum Deus sit prima causa et immediata omnium. 
Utrum Deus sit agens naturale vel liberum. 
Utrum Deus sit causa omnium secundum intentio-
nem philosophorum. 
Utrum contradicat creaturae habere potentiam creandi. 
Utrum motus sit vera res extra animam differens rea-
liter a mobili et a termino. 
Utrum duratio angeli differat ab essentia vel exsisten-
tia angeli, etc. (hasta 20 quaestiones). 
Si efectuamos un análisis comparativo con el Comentario de 
DUNS ESCOTO -y los desarrollos tomistas-, la primera cosa que 
salta a la vista es una gran simplificación -reducción- del núme-
ro de cuestiones. Las 44 distinciones que componen el libro del 
Maestro de las Sentencias, que tanto ESCOTO como SANTO TO· 
MAS comentarán ampliamente, se han reducido a 20 cuestiones. 
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En segundo lugar, dedica mayor desarrollo que ESCOTO a la no-
ci6n de creaci6n, y varias quaestiones al tiempo y al conocimiento 
en los ángeles. 
De algún modo, podemos ver aquí el reflejo de lo que he-
mos dicho acerca de su actitud teo16gica. Aparecen solamente 
aquellas cuestiones que pueden tratarse filos6ficamente, o por lo 
menos formuladas desde este exclusivo punto de vista, y en un ho-
rizonte conceptualista 342. 
c) Juan Capréolo 
A JUAN CAPREOLO (+ 1444) se le conoce como el princeps 
thomistarum. Tiene unas Defensiones theologiae D. Thomae Aquina· 
tis, escritas en forma de Comentario a los libros de PEDRO LOM-
BARDO. 
Así es la estructura de dicha obra respecto a nuestra mate-
ria 343: DISTINCTIO 1 
Quaestio 1 - Utrum mundum incepisse sit conclusio demonstra-
bilis. 
Conclusio 1.: Non implicat cantradictionem aliquod ens ab 
alio esse aeternum. 
Conclusio 2.: Nullam contradictionem implicat aliquid a 
Deo diversum in essentia nunquam incepisse. 
Contra hanc conclusionem arguunt quidam quos recitat 
Scotus, Aureolus, Alii quos recitat. 
Gregorius de Arimino, Durandus. 
Conclusio 3.: Mundum incepisse, vel non semper fuisse, sola 
fide tenetur, et demonstrative probari non po-
test. 
Quaestio II - Utrum creatio sit aliquid. 
Conclusio 1.: Aliqua creatio est Deus, et aliqua creatio non 
est Deus.- Aureolus, Gregorius, Scotus. 
Conclusio 2.: Creatio passive sumpta, non est, propie 10-
quendo, mutatio nec passio; licet per modum 
passionis aut mutationis significetur. Aureolus, 
Scotus, Alii. 
Conclusio 3.: Licet eadem sit actio qua Deus creavit et con-
servat res, tamen creatio activa et conservatio 
activa ratione distinguuntur.- Aureolus, Scotus, 
Henricus. 
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Conclusio 4.: Nullum aliud a Deo potest esse, mSl creatum 
a Deo.- Aureolus, Alii. 
Conclusio 5.: Nullum ens aliud a Deo, potest in esse conser-
vari sine Deo conservante.- Aureolus. 
Conclusio 6.: Deus est causa, non solum creaturae, sed 
etiam cuiuslibet actionis creaturae, quadruplici 
modo.- Aureolus, Durandus, Alii. 
Para nuestro objeto, resulta suficiente el detalle de las dos 
primeras cuestiones. En efecto, aparece en ellas la discusión teoló-
gica acerca de los puntos de discrepancia entre la doctrina tomista 
y la de otros autores, algunos pertenecientes a la corriente escotis-
ta y nominalista (como el citado PEDRO AUREOLO, por ejemplo). 
Hallamos aquí, por una parte, una estructura formal ya co-
nocida, como es el Comentario a las Sentencias. Y una novedad: las 
cuestiones están centradas en aquellos puntos en que radica la 
disputa teológica entre escuelas y autores. El interés se ha despla-
zado, pues, hacia la controversia teológica. 
d) Dionisio el Cartujano 
Contemporáneo del anterior (+ 1471), DIONISIO DE RICKEL, 
llamado comunmente el Cartujano, escribe también un Comentario 






Quaestio 1. Utrum sit tantum unum princlplUm increatum 
Albertus; Alexander; Bonaventura; Guillelmus 
Parisiensis; Hannibal; Thomas; Udalricus. 
Quaestio li. An omnia profluxerunt a Deo per creationem. 
Albertus; Bonaventura; Hannibal; Petrus; Richardus; Tho-
mas; Udalricus. 
Quaestio liI. An cuncta creata, sint a Deo immediate creata, 
ita quod una creatura non est effective intru-
mentaliterve creata ab alia. 
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An mundus sit aeternus. 
An Plato posuerit tria principia 
in quibus po sitio sua deficiat. 
An tantum sit unus mundus. 
increata, et 
An Deus cuneta conservet, et quid sit conser-
vatio ista, videlicet, an sit actio aut passio, 
vel idem quod ipsa creatio. 
Quaestio VIII. An Deus agat propter finem, et qualiter boni-
tas eius sit omnium finis. 
Quaestio IX. An animae rationali immortali naturale atque 
Quaestio X. 
conveniens fuerit uniri corpori, et praesertim 
corpore mixto, grosso, mortali. 
An angelus sit dignior homine, et utrum ani-
ma rationalis et angelus differant specie. 
Como podemos observar, EL CARTUJANO desarrolla cada 
cuestión centrando primero el tema y aportando luego las posturas 
de diferentes autores (que, a modo de ejemplo, hemos detallado en 
las dos primeras cuestiones). Es notable la voluntad o búsqueda de 
sistematización, que queda reflejada en varios elementos de carácter 
formalizador y sintético. 
Así, antes del Prooemium, coloca: 
-una Distinctionum libri secundi sententiarum descriptio, que 
consiste en un perfecto cuadro sinóptico y lógicamente estructura-
do del segundo libro de las Sentencias. 
-un Compendiosum memoriale libri secundi sententiarum, en 
el que consigna las 44 distinciones, procurando mostrar entre ellas 
una relación de consecuencia en su desarrollo 345. 
-un Epitome; y, finalmente, 
-los Tituli ab ipso Magistro primum digesti. 
II. El tratado de la creación en los s. XVI a XVIII 
Entramos ahora de lleno en la Edad Moderna. A fin de si-
tuar la temática y comprender el desarrollo de la teología en estos 
siglos, hagamos una brave descripción de las circumstancias históri-
cas y del horizonte cultural. 
Para CONGAR 346, lo que caracteriza este tiempo nuevo es, 
sobre todo: «1. La necesidad insatisfecha de reformas; la espera de 
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un reflorecimiento, espera que debe mucho a las corrientes proféti-
cas y espirituales nacidas de las sectas y de Joaquín Fiore (1202); 
la idea de que hallar y hacer algo nuevo era bueno, deseable, nece-
sario. 2. El humanismo ... : aporta un nuevo interés, capital, servido 
por nuevas técnicas, interés por los textos y técnica filológica, uno 
y otra servidos pronto por la imprenta. De todo ello resulta el 
gusto por lo que pens6 originalmente Arist6teles o Plat6n, o bien 
saber lo que históricamente sucedi6. 3. El nacimiento de un nuevo 
saber, no literario, sino filos6fico, o más bien crítico-filos6fico y 
cientÍfico... Ya no será el conocimiento filos6fico y general de la 
naturaleza intrínseca de las cosas en términos de ser (crítica y re-
cusaci6n de la filosofía de Arist6teles), sino un análisis y una me-
dida matemática de los efectos que el hombre puede dominar y 
utilizar» 347. 
Por su parte, GRABMANN resume en «tres acontecimientos 
ocurridos a fines del siglo XV y principios del XVI» las circums-
tancias que «preparan el ulterior desarrollo de la T elogía moderna 
y le comunican el carácter propio por el que se distingue de la 
de las Edades anteriores: 
-la invenci6n de la imprenta; 
-el renacimiento de los estudios clásicos, que trajo conSigo 
un conocimiento más perfecto de la Patrística griega; y 
-la lucha contra la seudorreforma que pretendía destruir y 
negar la existencia hist6rica de la Iglesia» 348. 
Para terminar este pequeño cuadro que enmarca la época a 
que pertenecen los autores que vamos a estudiar, consignemos una 
doble característica, siguiendo también a GRABMANN. 
Consiste, la primera, en la importancia de la Teología espa-
ñola del Siglo de Oro, que representa «la deseada uni6n entre Es-
colástica y Humanismo y es, a la vez, renacimiento y continua-
ci6n de la Teología del siglo XIII, por haber tomado la Suma 
theologica de SANTO TOMAS como norma reguladora de sus ense-
ñanzas, siempre conforme al verdadero sentir de la Iglesia y admi-
rablemente adaptada a las necesidades de la nueva era)). La segun-
da, es precisamente esa ya comentada «reforma feliz de substituir 
las Sentencias de Pedro Lombardo por la obra más acabada y per-
fecta de la Escolástica del siglo XIII, la Suma teológica de Santo 
Tomás, proponiéndola como base y guía de la enseñanza de la 
ciencia sagrada» 349. 
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Los años de 1500 hasta 1570 -recién terminado el Conc. de 
Trento (se clausura en 1563)-, son considerados como un período 
de preparación en la historia de la teología moderna. En esta épo-
ca, aparecen sobre todo escritos de controversia (ante la herejía 
protestante) 350. En particular, la teología está bastante polarizada 
por su reacción frente al luteranismo y seguidores, y serán sus te-
mas nucleares los de la gracia y la justificación 351. 
El teólogo más importante de estos momentos, a caballo ya 
entre los siglos XV y XVI, es TOMAS DE VIO, Cardo CA YET ANO 
(+ 1534). Autor de una Summa Sacrae Theologiae 352 , en la que co-
menta la Suma de Santo Tomás, es quien abre la serie de los co-
mentadores de esta obra 353. 
En su comentario, sigue exactamente el mismo orden de la 
Suma. En cuanto al desarrollo del contenido, lo efectúa según el 
SIgUIente esquema: 
1. Consigna completo artículo de la Suma, con los siguien-
tes matices: 
a) Tras el Sed contra, incluye una o varias Conclusiones, 
de acuerdo con el texto tomista. 
b) Sigue el cuerpo del Respondeo de Sto. Tomás, y su so-
lución a las objeciones. 
2. Enmarcando el artículo -literalmente hablando- está el 
comentario de CAYETANO, del que vamos a transcribir, como 
ejemplo, el inicio y el enunciado de sus partes a la q. 1: 
«Intentio divi Thomae in hoc proremio manifestata, & 
ex parte officci Doctoris, & ex parte novitiorum, adversa-
ri videtur prima fronte intentioni meae: dum textus novi-
tiis constructus, a me Doctorum subtilitatibus replendus 
creditur. Verum, si autoris rationes hic redditas, diligen-
tius discusserimus, aberrasse meum propositum non vide-
bitur» 354. 
-Super quaestionis primae Articulum primum. 
-Num sacra doctrina ad humanam salutem neccesa-
ria, sit fides, vel theologia. 
Además, al hilo de comentario, cita CAYETANO otros luga-
res de las obras de Sto. Tomás, donde se trata también algún pun-
to de la misma cuestión. 
El resto de los autores que hemos elegido son ya todos con-
temporáneos o posteriores al Concilio de Trento. Pero, antes de 
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entrar en el análisis de sus obras acerca de nuestro tema, debemos 
citar aquí a MELCHOR CANO (+ 1560), en cuanto que es conside-
rado como el primer inspirador de la Teología moderna; en parti-
cular, nos interesa por la novedad de su método, cuya influencia 
veremos aparecer en los autores posteriores y que posee la siguien-
te estructura: 
1. Plantea las objeciones. 
2. Presenta las pruebas de las diversas proposiciones por cada 
uno de los lugares teológicos que convienen a la materia. 
3. Da respuesta a las dificultades propuestas 355. 
Pasemos ya a los autores seleccionados para esta época. El 
primero de ellos es DOMINGO BAÑEZ (+ 1604). Tiene un Comen-
tario a la Suma de Santo Tomás, aunque solamente a la Prima y 
a ·la Secunda Secundae 356. 
El Comentario a la prima pars, se introduce con estas pala-
bras: «Hic est legitima divisio Primae Partis D. Thomae, ubi de 
his quae a Deo processerunt, seu potius de ipso Deo ut creatore, 
disputationem instituit. Hic enim est quintus Divinitatis articulus, 
de cuius omnimoda explicatione agit tandem S. Tho. usque ad fi-
nem huius libri». Y sigue la 
Quaestio XLIII!. De processione creaturarum a Deo, & de 
omnium entium prima causa. 
Vamos a detallar la configuración del primer artículo, puesto 
que el esquema empleado en él es el que se repetirá a lo largo de 
todo el Comentario: 
1. Articulus primus. Utrum sit necessarium omne ens esse 
creatum a Deo. 
2. A continuación transcribe completo el artículo de la 
Summa Theologica de SANTO TOMAS. 
3. Sigue una «SUMMA ARTICULI», donde resume el conteni-
do en dos conclusiones: 
Prima conclusio. Necesse est omne ens, quod quocun-
que modo est, a Deo esse. 
Secunda conclusio ad secundum. Quaedam necessaria 
sunt quae habent causam suae necessitatis. Ratio est, 
quia prinCIpIa necessaria sunt causae conclusionum 
necessarlarum. 
4. Se termina con un «COMMENTARIUM» de BAÑEZ, en el 
que fundamenta y explica el valor de cada conclusión 357, 
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expone los errores acerca de la materia, señala dónde se 
les da la solución por Santo Tomás, y termina con unos 
dubitatur u objeciones a las conclusiones del artículo, a 
las que responde BAÑEZ. 
En otras ocasiones, el artÍculo empieza con el Dubitatur, o 
bien no hay dubium, porque la conclusión es de fe. 
Dentro de este momento histórico, podemos situar igualmen-
te a FRANCISCO SUAREZ (+ 1617). En su extensa obra, encontra-
mos un Primer Tratado De opera sex dierum y un Segundo Trata-
do De anima 358. Asimismo, dos libros sobre los ángeles. A 
continuación, detallamos su estructura y contenido básico: 
El Tractatus primus, consta de 5 libros: 
Liber 1. De universo, quatenus per veram, ac prop1am crea-
tionem a Deo factum esto 
Cap. 1. Utrum mundus per veram creationem esse coeperit. 
Cap. n. An Deus in principio temporis coelum et terram 
creaverit, etc., hasta 12 capítulos. 
Liber n. De singulorum sex dierum operibus, et septimi diei 
reqUle. 
Trata acerca de la creación sucesiva de los seres, según la 
descripción del Génesis, en 9 capítulos. Y sigue con: 
Cap. X. De brutorum creatione, quinto et sexto die facta. 
Cap. XI. Quomodo Deus opus suum die septimo compleve-
rit, et ab illo cessaverit, eumdemque die m benedixerit. 
Liber In. De hominis creatione, ac statu innocentiae, en do-
ce capítulos. Luego sigue tratando acerca del estado de inocencia, 
de la gracia y los dones, del precepto dado a Adán en el Paraíso. 
Liber IV. De amissione status innocentiae. 
Comprende, en 9 cap., la tentación de la serpiente a Eva; 
cuál fue el initium peccandi de Eva; si la soberbia fué el principio 
de pecar en Adán; la naturaleza de ese primer pecado; su castigo 
por Dios; la expulsión del paraíso y si alcanzaron nuestros prime-
ros padres el perdón y la salvación eterna. 
Liber V. De statu, que m habuissent in hoc mundo viatores, 
S1 pnml parentes non peccassent. 
Desarrolla este tema en 12 cap. 
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El Tractatus secundus consta de' un solo libro, con 13 cap., 
bajo el título: De substantia, essentia, et informatione animae re-
tionalis. 
Finalmente, pasemos a los dos libros que dedica a los án-
geles: 
Liber II. De intellectiva potentia angelorum, naturalique cog-
nitione. 
Desarrolla extensamente la cuestión del conocimiento en los 
ángeles en 37 cap. 
Según lo que antecede, en SUAREZ encontramos un trata-
miento peculiar del tema de la creación, que se diferencia de los 
dos vistos hasta ahora en que no consiste en un comentario, sea 
a las Sentencias o a la Suma, sino en unos tratados acerca de unos 
temas muy determinados. 
Desde el punto de vista del contenido, lo más notable es la 
ausencia de cuestiones acerca del concepto de Dios creador y del 
de la creación en sí mismo. A la vez, llama la atención, de una 
parte, la insistencia sobre la dimensión temporal de la creación; de 
otra, el gran interés dedicado al tema del conocimiento en los án-
geles 359. 
Por su parte, ROBERTO BALLARMINO (+ 1621) no posee nin-
gún tratado sobre la creación, ni Comentario a la Suma. 
La otra básica de BELLARMINO son las Disputaciones de rebus 
jidei hoc tempore controversis 360. De ella, hemos entresacado la 
única Controversia que se relaciona con el tema de la Creación: 
CONTROVERSIARUM de gratia primi hominis. 
Liber unicus. Cap. 1. Proponitur controversia, fuerit necne 
primus horno cum dono aliquo supernaturali conditus, que desa-
rrolla en 19 apartados. 
El método que sigue es, primero, exponer las proposiciones 
erróneas y la concepción de los teólogos católicos sobre la cues-
tión; explicar luego brevemente la doctrina de la Iglesia o la postu-
ra que él adopta; finalmente, argumentar sobre la base de «La Sa-
grada Escritura, las definiciones conciliares o pontificias, los 
testimonios patrísticos, la práctica de la Iglesia y el consenso de 
los teólogos... La cuestión se cierra con una respuesta concisa a las 
dificultades» 361. 
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JUAN DE SANTO TOMAS (+ 1644) tiene un Cursus theologi-
cus 362, que en opini6n de GRABMANN debe contarse entre las 
más profundas y claras interpretaciones de la Teología del Angéli-
co 363. Su estructura es la de un Comentario a las Sentencias, con-
sistente en indicar el contenido de éstas y los lugares de la Summa 
tomista en que se tratan los mismos puntos. 
En el encabezamiento anterior al Pr6logo dice: «In toto ope-
re Sententiarum, quod quatuor libris comprehenditur, divisit Ma-
gister totam tractationem theologicam de Deo in quatuor partes ... 
In secunda de Deo creatore, quatenus per creaturarum productio-
nem manifestatur, praesertim creaturarum rationalium; de earun-
que motibus in Deum, vel contra Deum» 364. 
Y en la breve introducci6n al segundo libro de las Sentencias: 
«T otus hic liber tractat de processione creaturarum a Deo. De quo 
primo agit in communi (dist. 1). Deinde, in speciali de creaturis 
procedentibus a Deo (a disto JI usque ad finem libri), tali ordine 
quod primo agit de natura pure spirituali, scilicet de Angelo (a 
disto JI usque ad XII). Deinde, de creatura pure corporali (usque 
ad XVI). Deinde, de homine, qui est compositus ex utraque (a 
disto XVI): tum quoad eius formationem et integritatem (usque ad 
disto XXI), tum quoad eius lapsum (usque ad disto XXX), tum 
quoad peccatumm originale ex ipso derivatum in posteros (usque 
ad disto XXXIV), tum denique quoad peccatum actuale ex effecti-
bus originalis deductum, et per imitationem ex primo peccato de-
rivatum (usque ab finem libri). 
Con lo que acabamos de exponer, tenemos, por consiguiente, 
cuál es la estructura y el método de JUAN DE SANTO TOMAS: si-
gue el esquema del Libro de las Sentencias de PEDRO LOMBARDO, 
según la divisi6n que él mismo acaba de señalarnos, y como co-
mentario de las cuestiones -distinciones- aporta los diversos luga-
res de la Suma T eol6gica en que se trata de esos temas. 
En DIONISIO PETA VIO (+ 1652) encontramos un De Angelis, 
en tres libros: 
1. In quo universe de angelorum natura et proprietatibus, 
ac praesertim de bonis agitur. 
JI. In quo de ordinibus et officiis bonorum angelorum 
agltur. 
III. Qui est de diabolo et angelis eius. 
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Por otra, el De sex primorum mundi dierum opificio, com-
puesto de 5 libros (más un apéndice al libro II, de Antonio Casi-
no, sobre la Controversia de sta tu purae naturae), tiene este conte-
nido: 
1. Qua pr~adamitarum systema 365 confutatur. 
II. Qui est de hominis opificio. 
III. In quo de libero arbitrio agitur. 
IV. In quo ex Augustini sententia liberi arbitrii natura cons-
tituitur. 
V. In quo libertatis vera ratio ex latinis Augustino posterio-
ribus expenditur. 
Los libros están divididos en capítulos, en cuyo desarrollo es 
donde hallamos el método teológico empleado por PETAVIO. Vea-
mos algunos de ellos, para una idea del mismo: 
Liber Primus. 
Caput 1. Quinam huic systemati praeluserint? Isaacus la Pey-
rere tamen primus eius auctor dici non immerito potest. Quid ille 
docuerit. Tum qui illum refellerunt, impiaque eius dogmata, indi-
cantur. 
Caput II. Scripturarum, Geneseos cum primis, testimonia 
nonnulla in medium adferuntur, et cum illis Praeadamitorum 
systema pugnare ostenditur. 
Así pues, PETAVIO, al hilo del clásico Comentario al Géne-
sis, expone la doctrina católica, tomando como punto de partida 
la refutación de los errores doctrinales, en relación con las cuestio-
nes controvertidas del momento histórico 366, por medio del re-
curso a los lugares teológicos. 
Antes de comentar los dos últimos autores, que pertenecen 
ya al siglo XVIII, digamos que GRABMANN sitúa la telogía de la 
Escolástica decadente entre 1660 y 1760, Y comenta que la mayo-
ría de sus representantes son repetidores de los grandes maestros 
de la centuria que sigue al C. de Trento, desapareciendo el interés 
y el gusto por las obras de teología sistemática y especulativa 367. 
En HONORATUS TOURNELY (+ 1746) encontramos unas 
Praelectiones Tbeologicae 368, en cuyo segundo tomo se contienen 
los Tractatus 369 De Angelis, De Opere sex dierum y De Locis Tbeo· 
logicis. Respecto a los dos primeros, transcribimos unos fragmentos 
de su estructuración: 
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Tractatus de Angelis (en XII quaestiones): 
Quaestio prima. De nomine, definitione, & existentia 
Angelorum. 
Articulus 1. De nomine Angelorum. 
Articulus 11. De definitione Angelorum. 
Articulus III. De existen tia Angelorum. 
Prima conclusio. De fide est Angelos existere. 
Secunda conclusio. Angelorum existentia naturali ratione sua-
deri ac probabiliter ostendi potest. 
Solvuntur obiectiones. 
y sigue con las cuestiones ya clásicas acerca del tema. 
Tractatus de opere sex dierum (en V quaestiones): 
Quaestio prima. An, & a quo creatus fuerit mundus. 
Articulus 1. An aliquid sit creatum. 
Conclusio. Certa fide tenendum est aliquid esse creatum. 
Articulus II. An mundus creatus fuerit. 
Conclusio. Carthesiana hypothesis in thesim assumpta, vide-
tur Scripturae Sacrae 
Quaestio secunda. Quando creatus fuerit mundus. 
Quaestio tertia. Quo fine Deus creaverit mundum. 
Quaestio quarta. Quas leges secutus sit Deus in creatione 
mundi .... 
Quaestio quinta. Utrum sex dierum spatio creatus fuerit 
mundus. 
Dentro de la primera mitad del s. XVIII, pasamos finalmente 
a C. R. BILLUART (+ 1757), En su Summa 370, hallamos también 
un Tractatus de Angelis y otro Tractatus de opere sex dierum, con 
la siguiente estructuraci6n y método: 
etc. 
TRACTATUS DE ANGELIS. 
DISSER T A TIO 1. De existen tia et quidditate angelorum 
Art. 1. Utrum sint angeli? 
Art. II. Quando, ubi et in quanto numero angeli sint creati?, 
Continúa tratando los temas habituales: sobre la naturaleza, 
el lugar y el movimiento local de los ángeles; respecto al intelecto 
y la voluntad de los ángeles, etc. 
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DISSERTATIO 1. De processione creaturarum a Deo. 
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Art. 1. Utrum omne ens sit effective a Deo? Ubi de Carte-
Slamsmo. 
Art. II. Utrum Deus sit causa exemplaris et finalis omnium 
rerum? 
Art. ill. De modo emanationis rerum a Deo, qui dicitur 
creatio. 
Art. IV. Utrum sit solius Dei creare? 
Art. V. Utrum mundus sit unicus et perfectus? 
Art. VI. Utrum mundus sit aut potuerit esse ab aeterno? 
Solvuntur obiectiones contra secundam conclusionem. 
Solvuntur obiectiones contra tertiam conclusionem. 
Art. VII. Quo anni tempore mundus fuerit creatus? 
y sigue con otras cuestiones ya clásicas del tratado (la crea-
ci6n en seis días, la naturaleza del hombre, el pecado original). 
Hallamos tanto en TOURNELY como en BILLUART una es-
tructuraci6n similar. En primer lugar, ambos tratan separadamente 
la cuesti6n de los ángeles del tema de la creaci6n. En segundo, de-
nominan tractatus a su estudio, lo que supone un cambio -aunque 
sea s610 de término- respecto a las obras anteriores, en que la di-
visi6n se lleva a cabo, como hemos podido observar, por medio 
de una clasificaci6n por libri. 
Respecto al método expositivo, o desarrollo teol6gico de las 
cuestiones, encontramos, si no una innovaci6n, sí una cierta for-
malizaci6n de características que ya habían aparecido con anteriori-
dad. Nos referimos a la ordenaci6n de los siguientes elementos: 
a) establecer la quaestio (o dissertatio). 
b) desarrollar su contenido en artículos. 
c) establecer las conclusiones que se derivan. 
d) plantear las objeciones o dificultades, ya como consecuencia 
de la propia comprensi6n y explicaci6n del tema, ya sean deriva-
das de opiniones err6neas. 
a) solucionar con la respuesta de la doctrina cat61ica tales difi-
cultades, mediante el recurso a los lugares teológicos. 
En resumen, estamos ante una cierta síntesis entre el sistema 
tomista: la quaestio y los articuli, unidos al exposici6n de la doctri-
na teol6gica correcta en el cuerpo del respondeo (con su aplicaci6n 
a la soluci6n de las dificultades -los famosos ad primum, etc. de 
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SANTO TOMAS-), y las conclusiones que veíamos ya aparecer en 
CA YET ANO, fundamentadas y defendidas con base a los loei theo-
logici de Melchor CANO. 
Podemos también explicar la anterior estructuración como 
un enriquecimiento del esquema de la Suma tomista. De hecho, es 
en torno a la misma como se ha ido desarrollando hasta alcanzar 
el grado de sistematización, que acabamos de analizar en estos dos 
autores del s. XVIII. 
Por otra parte, respecto a la distribución de la materia, se 
mantiene, con ligeros matices, la separación entre los tratados acer-
ca de los ángeles, de la creación del mundo y del hombre (y el 
pecado original), y acerca del fin del hombre (actuación libre, estu-
dio del pecado, etc.), que estableciera SANTO TOMAS en su Suma. 
Con la única variante de que el tema de la creación se desarrolla 
dentro del ya clásico Comentario a la obra de los seis días. 
C) EL TRATADO DE LA CREACION EN EL S. XIX y PRIMERA 
MITAD DEL XX 
1. Introducción al siglo XIX 
Entramos ahora en el siglo XIX. Pero, antes de pergeñar una 
breve perspectiva del mismo, facilitará la comprensión de sus ca-
racterísticas un comentario somero acerca del panorama del pensa-
miento en el siglo anterior. 
El siglo XVIII es el siglo de la Ilustración, que equivale a de-
cir del reinado de la razón ilustrada, de la confianza optimista en 
sus ilimitadas posibilidades, en su capacidad para solucionar todos 
los problemas del hombre y proporcionarle la felicidad. 
Como precedentes, en un rápido repaso histórico de carácter 
general, recordemos que DESCARTES había publicado su Discurso 
del método en 1637. Que SPINOZA muere en 1677, LOCKE en 
1704, y LEIBNITZ Y MALEBRANCHE publican sus obras entre fina-
les del XVII y principios del XVIII. En el horizonte científico, ci-
temos a GALILEO que muere en 1642. En el político, HOBBES 
(+ 1679). 
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Ya en el s. XVIII, la Enciclopedia Francesa aparece en 1751. 
WOLFF muere en 1754 371 • Y KANT publica sus Críticas entre 
1771 y 1778. La Revolución francesa estalla en 1789. Y en 1798 
MAL THUS da a luz su Ensayo sobre el principio de población. 
GRABMANN, a propósito de la incidencia que sobre el que-
hacer tológico tiene la época de la Ilustración, hace notar, entre 
otras cosas, lo siguiente: «La misma Teología católica, al menos tal 
como se había cultivado en Alemania en la primera mitad del 
XVIII, estaba en lamentables disposiciones... La Filosofía escolásti-
ca ya no tenía aquella energía y vigor de la Escolástica del XIII 
y de la Teología Española de los XVI y XVII. Por una parte, ha-
bía perdido casi todo contacto con las ciencias exactas, físicas y na-
turales, para poder conquistar las modernas escuelas filosóficas, in-
fluidas profundamente por esas mismas ciencias; por otra, había 
recibido elementos de la Filosofía de Descartes, Leibniz, Wolff y 
otros pensadores ... ; de modo que había perdido su índole propia, 
dejando de ser instrumento eficaz para el estudio de la Teología 
especulativa» 372. 
Demos ahora algunas características del panorama filosófico 
y teológico del siglo XIX, como introducción al estudio de los 
autores seleccionados. 
CONGAR habla de cuatro problemas 373. En primer lugar, la 
crítica del método escolástico, que se concentra en la acusación de 
atomizar el misterio cristiano en tesis, careciendo de carácter orgá-
nico, abstracta y enteramente dialéctica, sin capacidad de captar la 
realidad en sí misma. 
Por otra parte, la crisis filosófica . Durante dos siglos, por lo 
menos, no hay filosofía cristiana, o las que hay no son apropiadas 
para un proyecto teológico. Ya hemos comentado las influencias 
filosóficas de Leibnitz, W olff, la de Kant, pero hay que citar tam-
bién la de Schelling, y a veces la de Locke y Condillac. 
En tercer lugar, la cultura histórica, o un nuevo concepto y 
sentido de la historia: «el sentido del devenir, ... la categoría o la 
dimensión de la historicidad de las cosas, es la convicción de que 
éstas no son lo que son más que situadas en el tiempo (y el espa-
cio) y de que sólo el conocimiento de su génesis permite explicar-
las. 'Historicismo' en el sentido de los alemanes». De ahí que sur-
girá la cuestión de la concordancia de los dogmas con la CienCia, 
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y especialmente, con la ciencia histórica, que desembocará en el 
modernismo. 
Finalmente, el problema capital del siglo XIX, la cuestión de 
la autoridad, que envuelve a todos los demás. Así lo formula 
CONGAR: «Autoridad de la fe, autoridad de la Iglesia: no en sí so-
lamente, sino prácticamente y para hombres concretos. Por tanto, 
autoridad de la fe sobre la razón, concordancia de la fe con la ra-
zón, autoridad de la Iglesia sobre la sociedad, concordancia entre 
la Iglesia y el Estado» 374. 
No obstante, la teología conseguirá demostrar su fuerza y vi-
talidad científicas, después de largos años de lucha con los enemi-
gos de la tradición escolástica y de la doctrina de la Iglesia. La 
Iglesia, por su parte, a la vez que denunciará los errores y desvia-
ciones doctrinales 375, impulsará y señalará la dirección al pensa-
miento católico 376. 
En este orden de cosas, debemos citar el suceso fundamental 
del Conc. Vaticano 1 (1870), con sus documentos sobre la autori-
dad del Sumo Pontífice (la Pastoraetemus) y acerca de la fe y sus 
relaciones con la razón (Constitutio dogmatica de fide catholica) 377. 
Los autores que reseñamos son todos, salvo los dos prime-
ros, de la segunda mitad, o mejor, de finales del s. XIX. Con 
ellos, el tratado . de la creación adquiere ya unas características más 
definidas, en cuanto al enfoque metodológico. Sin embargo, toda-
vía no hallamos un sistema unitario en cuanto a su estructura. En 
efecto, diferirán algunos notablemente, como veremos, en la distri-
bución temática y, en particular, en el contenido, que refleja el 
campo de intereses concreto del momento, bajo la influencia de 
las corrientes filosóficas y teológicas 378. 
Para la exposición de estos autores, seguiremos el mismo mé-
todo de detallar sucintamente el contenido de su tratado, de modo 
que nos permita mostrar la estructura y método empleados. 
LIEBERMANN (+ 1842) escribe sus Institutiones theologicae ha-
CIa el primer tercio del siglo 379. 
Dedica su Liber tertius a De Deo Creatore. 
CAPUT. I. De creatione et generatione mundi. 
Parag. I. De creatione. Observanda. 
Propos. Deus universum hoc creavit ex nihilo. 
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Parag. II. De mundi gubernatione, seu de Providentia naturali. 
Propos. Deus res omnes creatas sua moderatur providentia. 
CAPUT II. De creatione Angelorum et hominum, eorumque sta-
tu primitivo. 
Articul. II. De angelis. Observanda. 
Parag. I. De Angelorum existentia et natura.Observanda. 
Propos. I. Fide certum est existere Angelos. 
Propos. II. Angeli sunt puri spiritus omnis omnino corporis 
expertes. 
Parag. II. De statu in quo a Deo creati sunt Angeli. Obser-
vanda. 
Desarrolla algo más este capítulo, incluyendo en él la crea-
ción y naturaleza del hombre. 
El cap. III trata de la caída de los ángeles y del hombre. E 
incluye una proposición sobre la exención del pecado original de 
la SantÍsima Virgen. 
El siguiente libro trata ya de la redención del género humano. 
En STAUDENMAIER (+ 1856) vamos a enfrentarnos con una 
concepción sistemática distinta, menos escolástica, como veremos a 
continuación. 
El tema de la creación lo trata en el segundo capítulo de la 
primera parte de su Dogmática 380, según el siguiente esquema: 
La doctrina de la creación. 
Noción preliminar de mundo en general. 
La creación. Finalidad fundamental de la doctrina 
sobre la creación. 
La creación, obra de Dios uno y trino. 
Primer capítulo. La idea eterna del mundo. 
Se desarrolla en 17 apartados, que tienen interés por mostrar 
el horizonte de intereses en que se escribe la obra; detallamos al-
gunos: 
6. El origen del mundo en la idea: la creación ideal. La obra 
del Padre. 
7. Origen, contenido, esencia y significado de la idea divina. 
1) La idea divina acerca del mundo como eterno. 
Pensamiento y Voluntad de Dios. 
2) Intrínseca relación de Dios con la idea de mun-
do. etc.; pasa después a Conclusiones sobre la 
doctrina de la idea desarrollada hasta ahora. 
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a) Conclusión que se sigue de que la Idea es el 
Pensamiento divino. El mundo no es obra del 
azar. 
Segunda conclusión. El mundo no procede de 
una materia eterna. 
Tercera conclusión. La idea divina como Pensa-
miento divino elimina totalmente el dualismo 
en la divinidad. 
b) Conclusión de esto es que la Idea es la Volun 
tad divina. 
c) Conclusión de esto es que la Idea divina es la 
unidad del Pensamiento y la Voluntad divinos. 
etc. 
Segundo capítulo. La producción del mundo de la nada; la 
creación efectiva: la obra del Hijo. 
Tercer capítulo. La mediación vital. La obra del Espiritu 
Santo. 
Aquí es donde describe los distintos momentos de la crea-
ción, siguiendo al Génesis, y termina con la referencia al «sab-
bath». 
A continuación pasa a tratar de El mundo en su realiza· 
ción.que divide en tres apartados: 
A. El Espiritu. Donde trata de los ángeles. 
B. La Naturaleza. 
Su relación con la idea, con Dios, con el hombre, consi-
go misma; orden y finalidad de su actividad; su origina-
ria perfección. 
C. El Hombre. 
En la que, además de los temas habituales, trata de la li-
bertad ideal y de la conciencia (das Gewissen). 
En la parte siguiente de la citada obra, desarrolla la doctrina 
sobre el Creador. 
Pasamos ahora a la THEOLOGIA WIRCEBURGENSIS 381. Aquí 
hallamos un «Tractatus de Angelis», en cuatro capítulos: 
CAP. 1.- De existentia et natura Angelorum. 
Art. 1.- An existant angeli? 
Art. 11. A quo, quando, et ubi angeli sint producti? 
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Art. lll.- An sint angeli omnino incorporei? Quaeres: Sintne 
angeli incorruptibiles ac immortales? 
Art. IV.- Quis sit numerus, quae divisio et distinctio ange-
lorum? 
CAP. ll.- De potentia Angelorum (2 Art.). 
CAP. Ill.- De gratia et merito, peccato et poena Angelorum 
(2 Art.). 
Cap. IV.- De officiis et operationibus Angelorum (2 Art.). 
y un brevísimo APPENDIX De Deo creatore, con el siguiente 
contenido: 
Probo 1.- Deus est ratio omnis possibilitatis intrinsecae et ex-
trinsecae. 
ll.- Deus mundum ex nihilo creavit in tempore. 
Ill.- Deus omnia positive conservat. 
IV.- Non minor influxus Dei requiritur ad rerum conserva-
tionem quam ad earum creationem. 
Traemos a nuestra consideración seguidamente el Tractatus 
De Deo Creatore de PERRONE 382 (+ 1876). 
Se compone de tres partes: 
PARS PRIMA. 
De Angelis. 
CAPUT 1. De Angelorum existentia. 






CAPUT 1. De mundi creatione ex nihilo. 
PROP. Deus, prout ex divina revelatione constat, mundum 
ex nihilo in tempore seu cum tempore condidit. 
Difficultates. 
CAPUT ll. De mosaica cosmogonía. 
PROP. Neque ex geologicis aut physicis, neque ex astronomi-
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CAPUT 1. De hominis creatione. 
PROP. 1. Primi parentes immediate a Deo conditi sunt. 
Difficultates. 
PROP. II. Universum humanum genus ab Adam ommum 
protoparente propagatum esto 
Difficultates praeadamitarum. 
Difficultates coadamitarum. 
CAPUT II. De protoparentum gratia et felicita te. 
CAPUT III. De protoparentum lapsu. 
CAPUT IV. De peccati originalis propagatione. 
PROP. IV. Beatissimam Virginem Mariam ex primo instanti 
suae conceptionis fuisse singulari omnipotentis Dei gratia et privi-
legio, intuitu meritorum Christi, ab omni originalis culpae labe 
praeservatam immunem, veritas est a Deo revelata atque idcirco ab 
omnibus fidelibus firmiter constanterque credenda. 
Difficultates. 
CAPUT V. De peccati originalis effectibus. 
CAPUT VI. De futura hominis vita. 
CAPUT VII. De futura corporum resurrectione. 
CAPUT VIII. De iudicio extremo. 
Termina aquí el Tratado acerca de Dios Creador, y sigue el 
De Incarnatione. Estamos ante un tratado de corte clásico, en 
cuanto a que incluye los temas tradicionales, a la vez que contrui-
do de acuerdo con una metodología que parece ya como algo ad-
quirido 383. 
Analizaremos ahora dos obras importantes, en particular la 
segunda, de autores alemanes. 
Joseph KLEUTGEN (+ 1893) ha escrito una Teología de la 
Creación 384. 
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En el tomo 1, dedica el cuarto tema o parte a la Libertad del 
Creador, que vamos a detallar por su interés. 
Cuarta Parte. 
Primer capítulo. De la esencia de la libertad. 
En el que trata de: 
1. La teoría de Hermes acerca de la libertad, comparada con 
el error o herejía reprobada por la Iglesia. 
11. Diversos significados de la palabra libertad. 
III. La esencia de la libertad de la voluntad no es indepen-
diente de la influencia exterior, etc. 
Segundo capítulo. Sobre la doctrina de la fe acerca de la liber-
tad divina. 
Tercer capítulo. Fundamento especulativo de la libertad de 
elección de Dios. 
Cuarto capítulo_ De la compatibilidad de la libertad con las 
restantes perfecciones de Dios. 
Quinta parte De la finalidad del Creador. 
Primer capítulo. Del supremo fin moral o del último funda-
mento de la ley moral. 
Segundo capítulo. Sobre el conocimiento de Dios y su santidad 
mediadores del orden moral. 
Tercer capítulo. Del fin de Dios. (detallamos su contenido): 
1. La doctrina de Hermes y Günther. 
11. El mundo ha sido creado para beneficio de la criatura ra-
cional. 
III. El mundo ha sido creado para gloria de Dios. 
IV. Dios quiere su gloria en la creaci6n por sí misma (seinet-
wegen). 
V. El fin de la creaci6n y el fin del Creador. 
En el segundo libro de Die Theologie der Vorzeit, KLEUTGEN 
dedica una parte extensa al estudio -en este orden- de lo sobre-
natural, de la gracia, del pecado, de la gracia de los primeros hom-
bres y, finalmente, del pecado de los primeros hombres. 
El segundo autor alemán a que aludimos es M. J. SCHEEBEN 
(+ 1888), que publica en 1877 su obra Handbuch der katholischen 
Dogmatik 385 , en cuyo tercer libro se halla, probablemente, uno 
de los estudios más completos sobre le tema de la creaci6n. En el 
cuarto libro, trata del pecado y el reino del pecado como conflicto 
y lucha contra el orden del mundo sobrenatural. Pasamos a ofre-
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cer un resumen esquemático del contenido de ambos, con un cier-
to detalle del pnmero por su interés 386. 
TERCER LIBRO 
De Dios en su fundamental y ongmana relación con el 
mundo. 
De la fundación o fundamentación del orden natural y sobre-
natural del mundo. 
Primer capítulo. El mundo en sus esenciales y universales rela-
ctones con Dios como su principio y fin. 
A. Dependencia de las criaturas respecto a Dios como 
principio de su origen, de su subsistencia y de su ope-
. , 
raCIOno 
Origen de todas las cosas en Dios por producción de 
la nada. 
La temporalidad de la creación y el principio del 
mundo. 
Dios como principio de la existencia o subsistencia 
(Bestandes) y de la duración de los seres creados. Con-
servación del mundo por Dios. 
Dios como principio de toda actividad y de todo 
obrar de las criaturas, respective del concursus Dei na-
turalis como motio causarum y cooperatio cum causis, 
o como causa actionis y concausa effectus_ 
B_ Dependencia del mundo de Dios como su objetivo o 
finalidad (Endzweck) última y como sufin (Endziel) , y 
de su movimiento u orientación hacia Él. 
Relación esencial de los seres creados a Dios como el 
objeto final y finalidad de su ser, operaciones y ten-
dencias. 
El movimiento de las criaturas hacia su fin, en su de-
pendencia del gobierno de Dios a través de su provi-
dencia. 
C. El mundo en relación con las ideas divinas y con 
Dios como su Ideal: la universal condición, diversidad 
y gradación de cada una de las criaturas particulares 
correspondiente al mismo, así como el orden y uni-
dad, perfección y belleza del mundo o universo en su 
totalidad. 
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Segundo capítulo. Los seres creados en particular, en su natura· 
leza y decoración y orden naturales. 
Primera sección. El reino de los espíritus puros o del ángel. 
(Se desarrolla brevemente este tema). 
Segunda sección. El reino de las esencias materiales o del mundo 
visible. 
La doctrina teológica sobre el mundo material en general. 
El contenido del hexámeron mosaico: la organización 
teológico-arquitectónica del cosmos visible y la serie genética 
de sus miembros según su originación en la semana divina. 
El relato del hexámeron y la geogonía del conocimiento natu-
ral científico. 
Tercera Sección. El hombre, considerado según su naturaleza. 
A. La última palabra del Creador y la idea teológica del 
hombre como imagen de Dios. 
B. La realización de la idea divina sobre el hombre, esto es, 
el origen correspondiente a esa idea y el carácter de su 
naturaleza en sí y en su desarrollo sexuado, o la naturale-
za humana considerada genética y constitutivamente. 
C. La naturaleza humana formalmente considerada, esto es, 
como a través de la propia constitución de la esencia hu-
mana ya determinada, o la condición connatural vital del 
hombre. 
Tercer capítulo. El orden sobrenatural fundado a la vez que 
la creación de la criatura racional, o la finalidad sobrenatural y los 
componentes de esta última. 
Primera parte. Teoría universal de lo sobrenatural y de la gracia. 
Primera sección. Concepto fundamental y doctrina de la 
Iglesia. 
Segunda sección. Teoría de lo sobrenatural absoluto, esto es, 
de la criatura racional respecto a una comunidad o comunión 
sobrenatural con Dios, o de la participación en la gloria y en 
la vida de Dios. 
(Aquí trata de la vida eterna y de la gracia). 
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En el cuarto libro, trata del pecado. 
Primera parte. Teoría del pecado, especialmente en sus relacio· 
nes con el orden sobrenatural. 
El mal en general: naturaleza, causa y clases. 
Concepto y naturaleza del pecado como acto, especial-
mente de su aspecto teo16gico como ofensa a Dios y co-
mo infracci6n del orden sobrenatural. 
Segunda parte. El pecado como imperio del pecado en su reali· 
zación efectiva. 
En el primer apartado, lo trata en el mundo de los án-
geles. 
En el segundo apartado, trata del pecado en la humani-
dad: pecado original, consecuencias específicas de éste, en 
los primeros padres y en sus descendientes; su existencia 
y naturaleza en nosotros como verdadero y propio peca-
do; su transmisi6n por generaci6n; la esclavitud del demo-
nio; concluye con un comentario acerca del misterio del 
pecado en general y del original en particular, o el myste-
rium iniquitatis en contraposici6n al mysterium gratiae. 
En la estructura de la obra de SHEEEBEN, el rígido sistema 
escolástico «se transforma en sus manos en un organismo lleno de 
vida. En la doctrina de la creaci6n se demuestra esta característica 
en el modo y manera como, sobre los dos capítulos de la doctrina 
general y particular de la creaci6n, se estructura como tercero y 
supremo la doctrina sobre el orden sobrenatural, de forma que la 
creaci6n aparece de nuevo como fundamnento de la gracia, y ésta 
como el «complemento» de la creaci6n. Ciertamente, esta disposi-
ci6n está ya prefigurada en los escolásticos y en Pedro Lombardo, 
pero, sin embargo, en ellos no se ve como expresi6n de la unidad 
orgánica que rige el orden universal, natural y sobrenatural» 387. 
Pensamos que valía la pena reseñar aquí con cierto detalle el 
contenido de las obras de KLEUTGEN y SCHEEBEN 388, en especial 
del segundo, porque, entre otras razones, nos dan una visi6n clara 
de cuál es el momento teo16gico -el horizonte de ideas en que 
se sitúa la temática-, y las características met6dicas del tratado so-
bre la creaci6n en el ámbito de la escuela alemana, a finales del 
s. XIX. 
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El último autor seleccionado del s. XIX, es C. MAZZELLA 
(+1900)389. 
En sus Praelectiones tiene un De Deo crean te, con la siguiente 
estructuración: 
DISPUTA TIO I. De creatione generatim. 
Art. Primus - Germanus creationis conceptus exponitur. 
Creationis acceptio triplex - quaecumque affectio; evectio ad 
eximium aliquod officium; productio rei ex nihilo - haec est pro-
pria vocis significatio - exponitur definitio - Productio genus; hinc 
novitas effectus - ex nihílo - non causae efficientis - nec potentiae 
obiectivae - sed potentiae physicae -sc. ex nihilo sui et subiecti - di-
versae ad essendum potentiae - particula Ex excludit dependentiam 
a causa materiali, non ordinem successionis - qui tamen realis non 
est- vox Reí totam denotat effectus realitatem - Conc. Vat. - du-
plex generatio - crean est proprium subsistentium - formae materia-
les et accidentia potius dici debent concreata - quomodo creatio a 
generatione Verbi et a transubstantiatione distinguatur - creatio mu-
tatio non est ad modum tamen mutationis concipitur - declaratio. 
Art. Secundus - Utrum creatio sit actio transiens aut immanens 
Prop. I.- Actio creativa, qua Deus ex nihilo res producit, in 
sua entitate inspecta, nec simpliciter nec formaliter transiens dici 
potest: sed vere est ex sese, seu formaliter, immanens, ac nonnisi 
virtualiter transiens. 
Scholion.- Quaedam de creatione passive sumpta - est relatio 
quaedam creaturae ad Deum cum novitate essendi - est rela-
tio dependentiae - est relatio rationis in Deo; realis in creatu-
ra - trascendentalisne an praedicamentalis? - dividuntur aucto-
res - praecipue Suaresti obiectioni occurritur. 
Art. Tertius - Utrum Deus sit causa efficiens mundi per crea-
tionem. 
Parag. I. Exponitur status quaestionis. 
Parag. n. Dogma creationis ex Scriptura. 
Parag. III. Dogma creationis ex SS. Patribus. 
Parag. IV. Dogma creationis ex rationis praescripto. 
Art. Quartus. Utrum mundus libere et in tempore creatus 
fuerit. 
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Seguirnos ya indicando sólo el enunciado de los Artículos. 
Art. Quintus.- Utrum creare sit proprium totius Trinitatis. 
Art. Sextus.- Utrum virtus creandi sit alicui creaturae com-
municabilis. 
tatio. 
Art. Septimus - Utrum Deus sit causa mundi exemplaris. 
Art. Octavus - Utrum in mundo sit aliqua Dei repraesen-
Art. Nonus - Utrum Deus sit causa mundi finalis. 
Art. Decimus - Quomodo affecta sit mundi creatio. 
DISPUTA TIO 11. De angelica substantia. Desarrolla los ternas 
clásicos. 
DISPUTA TIO ur. De hominis ongtne et natura. 
Trata de si el hombre ha sido inmediatamente creado por 
Dios; si el género humano completo procede de un único hombre 
Adán; del origen del alma; de la antigüedad de la humanidad; de 
si sólo hay alma en el hombre y si éste es substancialmente uno; 
del modo de la unión de alma y cuerpo. 
DISPUTATIO IV. De hominis elevatione ad statum superna tu-
ralem. 
Señala quiénes niegan que el hombre fuese enriquecido con 
dones sobrenaturales : pelagianos, socinianos, armenianos; los que 
sostienen que esos dones le sean debidos: luteranos, jansenistas,Ba-
yo, etc. Doctrina católica. 
Trata del estado de justicia original; de la razón genuina del 
don sobrenatural; de si Adán fue constituido en el estado de gracia 
santificante, y si ésta es un don indebido o sobrenatural; cuáles 
son los dones preternaturales; el fin al que habían sido destinados 
nuestros primeros padres; y de la posibilidad del estado de natura-
leza pura. 
DISPUTATIO V. De humanae naturae lapsu. 
En la que desarrolla el terna del pecado original; su transmi-
sión; en qué radica la esencia del pecado original; si corresponde, 
y cuál es, la razón de [acto] voluntario al pecado original; cómo 
se transfunde el pecado de Adán a todo el género humano; los 
efectos del pecado original para la vida futura; sus efectos en esta 
vida; si el dogma del pecado original puede hacerse compatible 
con las exigencias de la razón; Si la B. Virgen María fue inmune 
del pecado original. 
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Al igual que en el caso del SCHEEBEN, nos ha parecido con-
veniente el ofrecer un panorámica amplia -un resumen práctica-
mente completo, aunque esquemático- del tratado, por su interés 
para conocer el contenido y método que caracteriza el tratado De 
Deo creante en esta época, en el contexto de la neoescolástica 390. 
2. Introducción al siglo XX 
Terminamos con unas obras publicadas dentro de la primera 
mitad del s. XX, anteriores, por tanto, a la celebración del Conc. 
Vaticano II. 
Comenta CONGAR que los «comienzos del siglo estuvieron 
señalados por la crisis modernista. Los motivos de ésta eran, se 
puede decir, interiores al estatuto mismo del trabajo teológico, 
pues eran debidos al advenimiento (aceptable o no; habría que ha-
cer la selección), o bien de nuevas técnicas en la toma de conoci-
miento del contenido (historia de los dogmas, exégesis, crítica, his-
toria comparada de las religiones), o bien de nuevos fermentos 
filosóficos» 391. 
Según este autor, y también SCHEFFCZYK 392, uno de los 
rasgos características de esta época -la primera mitad del s. XX-, 
es el retorno o reexamen de las fuentes permanentes de la teolo-
gía: Biblia, liturgia, padres (latinos y griegos). Se manifiesta un de-
seo de afirmar la primacía del contenido sobre lo construido; y 
asistimos a una especie de redescubrimiento y de reedición de capí-
tulos particulares, pero decisivos, del tesoro tradicional. 
Señala, como los sectores más vivos del trabajo teológico, los 
de fe (palabra), Iglesia, antropología. «Estos son los elementos mis-
mos de la relación religiosa, cuyo resurgimiento bíblico establece 
de modo renovado el término superior, el Dios vivo de la historia 
de la salvación, el Cristo de la fe pascual, centro de esa historia 
y Señor» 393. 
Los últimos autores que vamos a estudiar, pertenecen todos, 
como anunciábamos, a la primera mitad del s. XX, aunque el pri-
mero de ellos, D. PALMIERI (+ 1909) se mueve entre finales del 
XIX Y principios del XX. 
Según M. FLICK, D. PALMIERI pasa por ser el primero que 
ha publicado un tratado con el tÍtulo De Deo creante et elevan te, 
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cuyo contenido corresponde al actual 394. Hace notar FLICK el in-
terés que ofrece el Prefacio de PALMIERI respecto a la compren-
sión de la estructura de su obra, porque de él se desprende el mo-
do casi fortuito con que se ha formado el tratado, y aquella falta 
de unidad de la que FLICK se ha lamentado 395. Será, pues, intere-
sante ver esa cita, aunque sea un poco larga. 
Después de haber explicado que el de De Deo elevante ha ve-
nido a añadirse al De Deo creante, ya ampliamente desarrollado 
por los teólogos antiguos, a causa de la controversia levantada por 
Bayo sobre el orden sobrenatural, sigue diciendo (la traducción es 
nuestra): «Así pues, nuestro tratado estará compuesto por dos par-
tes. La primera será acerca de la creación, en la que se tratará ya 
de aquellas cosas que se refieren genéricamente a la creación, ya 
de las criaturas principales, a saber del ángel y del hombre, en 
cuanto conocidas por la razón natural. En este aspecto, advertimos 
que puesto que también hemos tratado de estas cosas en la funda-
mentación filosófica que nos estaba permitido llevar a cabo, consi-
deramos que aquí tenemos libertad para dar por supuesto determi-
nadas cuestiones, y remitir al lector a lo tratado más arriba... La 
segunda parte versará acerca de la naturaleza humana en relación 
con el orden sobrenatural... Pero no puede considerarse completo 
este tratamiento, si no se trata también acerca de la primitiva caí-
da de una y otra naturaleza, y especialmente de la primera caída 
humana. Y porque quien trata de alguna ley, también conviene 
que lo haga de la excepción, si se da alguna, hemos añadido el tra-
tado de la Inmaculada Concepción de la Madre de Dios» 396. 
Pasemos ahora a indicar, sucintamente, el esquema de los tra-
tados: 
CAPUT I. De creatione generatim. 
Articulus I. De ipsa rerum omnium ex nihilo productione. 
1. De causa efficiente creationis. 
Thesis I.- Ad notiones catholicas spectat conceptus creationis, 
quae est productio rei ex nihilo eorum omnium quae ad eiusdem 
rel constitutionem spectant. 
2. De causa exemplari. 
Thesis X.- Creatio rerum postulat veluti norman sui, exem-
pIar earundem in ipso Deo existens. Huiusmodi vero exemplar 
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ipsa est divina cognitio distincta omnium possibilium determinata 
a divina essentia, quatenus ea cognitio obiectum esse potest cogm-
tionis reflexae. 
Articulus n. De mundi opificio. 
Thesis XV.- Divina revelatio non tantum factum creationis, 
sed modum quoque et ordinem exhibet, quo factus est mundus. 
Cuius quidem modi et ordinis expositio progressus facere ex am-
plificata notitia rerum naturalium potest, dummodo Verbum Dei 
locum normae saltem negativae semper obtineat. 
CAPUT n. De creatione speciatim, h. e. de praecipuis creatuns. 
Articulus 1. De angelis in ordine naturali. 
Articulus n. De homine. 
Pasamos al tratado sobre el orden sobrenatural. 
CAPUT 1. Notio ordinis supernaturalis. 
Thesis 1.- Ex historia dogmatum constat Patres et Theologos 
ipsamque Apostolicam Sedem per dogmatica decreta distinxisse bo-
na, quae hominibus a Deo collata credentur, tum in bona, quae 
naturalis sunt ac debita, tum in ea, quae supernaturalia, indebita, 
gratuita appellantur. 
En la thesis V habla de la doctrina de Bayo; en la Thesis VI 
de la de Jansenio; trata luego de los dones sobrenaturales y de los 
preternaturales, y termina con la tesis acerca de la posibilidad de 
la natura pura. 
CAPUT 11. De elevatione onginali intelligentis naturae ad oro 
dinem supernaturalem. 
Articulus 1. De elevatione naturae humanae. 
Thesis XIX.- Testimonio Scripturarum et ecclesiasticae 
Traditionis certissime constat primum hominem auctum fuisse do-
no gratiae sanctificantis, seu divinae adoptionis. 
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Articulus II. De elevatione angelicae naturae ad statum super-
naturalem lapsuque angelorum malorum. 
Finalmente, el tratado: 
DE LAPSU ORIGINAL! HUMANAE NATURAE. 
Articulus 1.- De exsistentia peccati originalis. 
Thesis 1.- Protoparentibus lex a Deo lata est, quam ipsi, Sata-
na instigante (cuius tentationis narrationem Gen. III, factum exhi-
bere non mythum hic sumimus) violantes, gravi peccato se obs-
trinxerunt. 
Temmata historica. 
Conceptus peccati originalis. 
En la tesis IV habla de Pelagio; cita en el VI como testigos 
de la constante tradición una lista de Padres y Escritores gnegos. 
parae. 
Articulus II. De essentia peccati originalis. 
Articulus III. De modo propagationis peccati originalis. 
Articulus IV. De poenis peccati originalis. 
y un Appendix: De immaculato conceptu Sanctissimae Dei· 
El siguiente autor es R. GARRIGOU-LAGRANGE, con su obra 
De Deo Trinitate et Creatore 397• Desarrolla los temas de acuerdo 
con la distribución de la Suma tomista, según el siguiente sistema: 
TRACTATUS DE DEO CREATORE. 
Prologus: Locus huiusce tractatus in synthesi S. Thomae; divi-
S10 elUS. 
Qu. XLIV.- De prima causa omnium entium. 
Art. 1.- Utrum sit necessarium omne ens esse creatum a 
Deo. Solvuntur obiectiones pantheistarum. 
Art. II. Utrum materia prima sit creata a Deo. Solvuntur 
obiectiones dualistarum.-Dubium. 
Qu. LXV.- De modo emanationis rerum. 
Art. 1.- Utrum creare sit ex nihilo facere. Testimonium S. 
Scripturae.- Patres.- Errores.- Ratio theologica.- Tria dubia. etc. 
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Hemos hecho un breve apunte de la obra, al objeto de po-
ner de manifiesto el método de desarrollo teológico que emplea 
GARRIGOU, al hilo del comentario de las cuestiones tomistas. 
Traemos ahora el Dios Creador de M. SCHMAUS398 a nues-
tra consideración. Su estructura sigue la línea que hemos visto en 
los autores de la escuela alemana. Damos a continuación una vi-
sión esquemática, pero prácticamente completa de los primeros 
apartados, porque son una muestra patente de cómo se mantiene 
constante a lo largo de los siglos el mismo contenido doctrinal, 
que vimos aparecer en los primeros momentos del Cristianismo 
(cfr. Cap. 1): 
1. DIOS CONSIDERADO COMO CAUSA PERSONAL DE LA 
REALIDAD CREADA. 
La realidad de la creación del mundo. 
1. Explicación. 
n. Fundamentación. 
III. La fe en la Creación y la razón. 
Algunas observaciones para comprender la narración del 
Génesis. 
Las ideas divinas. 
La creación, obra común de la tres divinas personas. 
El Dios uno y trino considerado como único creador del 
mundo. 
La importancia de la creencia en la Creación para la sal-
vación del mundo. 
La eternidad de la voluntad creadora de Dios y la tempo-
ralidad del mundo. 
La libertad de la voluntad creadora divina. 
El motivo de la acción creadora de Dios. 
El fin de la Creación. 
1. La gloria de Dios. 
A. La gloria de Dios en su aspecto objetivo. 
B. La gloria de Dios en el aspecto subjetivo. 
C. El aspecto cristológico de la creación. 
D. El fin de la Creación en la Sagrada 
Escritura y en los Santos Padres. 
n. La salvación y felicidad de las criaturas. 
Jerarquía de las criaturas a base del fin de la Creación. 
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II. LA CONSERV ACION y GOBIERNO DEL MUNDO. 
La conservación del mundo. 
La actividad de las criaturas se apoya en la actividad de 
Dios. 
El gobierno divino del mundo y la Providencia. 
III. LA ELEVACION SOBRENATURAL DE LA CREACION. 
PARTE SEGUNDA: LAS CRIATURAS. 
Donde trata de: 
1. Los ángeles (al modo clásico). 
II. El hombre considerado como criatura de Dios. 
Desarrolla los temas ya habituales y habla del pecado 
original, sus consecuencias y transmisión. 
Pasamos finalmente a dos obras publicadas prácticamente en 
la misma fecha: el Manual de Theologiae Dogmaticae de F. DIE· 
KAMP en la edición de K. JÜSSEN 399, Y el De Deo creante et ele· 
vante. De peccatis. que constituye el Tratado II de la Sacrae Theolo-
giae Summa 400. 
La primera presenta el siguiente sistema: 
PRIMERA PARTE: DOCTRINA DE LA CREACION. 
Primera Sección. Relación general de las cosas con Dios. 
Primer capítulo. La creación del mundo. 
Segundo capítulo. El gobierno del mundo. 
Tercer capítulo. El orden natural y sobrenatural en general. 
Segunda Sección. Las obras de la creación. 
Primer capítulo. Los espíritus puros. 
Segundo capítulo. La naturaleza corpórea. 
Tercer capítulo. El hombre. 
1 artículo. Origen y naturaleza del hombre. 
2 artículo. Los dones sobrenaturales o estado original del 
primer hombre. 
3 artículo. El pecado de los primeros padres y sus conse-
cuenCias. 
Tras esto, pasa en la Segunda Parte a la doctrina de la Re-
dención llevada a cabo por Jesucristo. y en la Sección cuarta, que 
dedica a la SantÍsima Virgen, incluye la cuestión de su Concepción 
Inmaculada como uno de los privilegios de la Madre de Dios. 
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TERCERA PARTE: DOCTRINA DE LA GRACIA. 
Naturaleza de la gracia. 
Principales herejías respecto a la necesidad de la gracia. 
Necesidad de· la gracia para el conocimiento natural de la 
verdad. 
Necesidad de la gracia para el buen obrar natural. 
Necesidad de la gracia para alcanzar la justificación y la vida 
eterna. 
Necesidad de la gracia actual como preparación para la justi-
ficación, etc. 
El De Deo creante et elevan te de SAGÜES, con un libro de-
dicado a De peccatis y un Apéndice titulado De homine tmagzne 
Dei, se lleva a cabo con la siguiente sistematización: 
LIBER 1.- De creatione mundi in genere. 
Caput 1.- De mundi origine. 
Articulus 1.- De mundi effectione. 
Thesis 1. Mundus creatus est a solo Deo. 
Scholion 1. De natura actionae creativae. 
Scholion 2. Mundus creatus est a tribus 
Personis divinis ut uno principio. 
Articulus 11.- De impotentia creandi in ente finito. 
Articulus III. De causa mundi exemplaris. 
Thesis 3. In Deo Creante est idea mundi, seu huius causa 
exemplaris prima, quae est ipse Deus. 
Scholion. De ratione ideae exemplaris mundi in Deo. 
Corollarium 1. Idea exemplaris mundi, non tamen huius 
creatio, est necessaria et aeterna. 
Articulus IV.- De libertate Dei in creando mundo. 
Articulus V.- De creatione mundi in tempore. 
Caput II.- De causa finali creationis. 
Caput III. De exsecutione providentiae divinae. 
LIBER 11.- De angelis. 
Con los temas clásicos. 
LIBER I1I.- De natura hominis. 
Lo mismo. 
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LmER IV.- De hominis elevatione. 
Caput 1.- De ente supernaturali. 
Articulus 1.- De notione entis supernaturalis. 
Articulus 11.- De statibus naturae humanae. 
Caput 11.- De iustitia originali. 
Trata de la gracia santificante, de los dones preternaturales; 
de la condición de la posteridad de Adán en el estado de justicia 
original; y termina con la posibilidad del estado de naturaleza 
pura. 
LIBER V.- De peccatis. 
Caput 1.- Generalia de notione peccati. 
Caput 11.- De peccato gravi personali. 
Caput 111.- De effectibus peccati actualis graVlS. 
Caput IV.- De peccato veniali. 
Caput V.- De peccato Adae. 
Caput VI.- De exsistentia peccati originalis. 
Caput VII. De natura peccati originalis. 
Caput VIII.- De medio propagationis peccati originalis. 
Caput IX.- De effectibus poenalibus peccati originalis. 
La inmunidad de pecado original en la B. V. María no está 
incluida en el tratado. Y el tema del hombre como imagen de 
Dios se estudia en un Apéndice al libro 111. 
En este tercer capítulo, nuestro objetivo ha sido mostrar -a 
partir de la aparición de las Sumas teológicas- una serie de obras, 
suficientemente características de los distintos momentos que atra-
viesa la formación del tratado De Deo Creante, hasta llegar a la es-
tructura que nos muestra en los últimos años del s. XIX y prime-
ra mitad del s. XX. 
Resumiendo nuestro estudio en el presente capítulo, pode-
mos afirmar, sin olvidar la importancia de la obra de PEDRO 
LOMBARDO Y su carácter de precedente, que el punto de partida 
para la formación de dichos tratados es la Summa Theologica de 
SANTO TOMAS DE AQUINO. 
No obstante, aunque esta obra sea el punto de arranque y 
de referencia constante a lo largo de estos siglos, ha sido necesaria 
una evolución histórica, cuyos momentos principales, según lo que 
hemos podido comprobar en el presente trabajo, han sido: 
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a) Los Comentarios a la obra de SANTO TOMAS, mediante 
los que se forja un principio de nuevo tratamiento met6dico, con 
la inclusi6n de conclusiones, su prueba, la disputa teo16gica en tor-
no a errores contemporáneos, la aportaci6n de citas de otras obras 
de SANTO TOMAS en relaci6n a un punto determinado de doctri-
na. Como ejemplos de este proceso, podemos citar las obras de 
CAYETANO, DOMINGO BAÑEZ y JUAN DE SANTO TOMAS, cuya 
estructura y método hemos analizado, junto con la aportaci6n de 
MELCHOR CANO en el tema de los loei theologiei. 
b) La exigencia de dar respuesta a las cuestiones que provo-
can los nuevos sistemas filos6ficos y la teorías científicas en la 
época, fundamentando frente a ellos la doctrina cat6lica y las defi-
niciones o declaraciones del Magisterio de la Iglesia, ante los erro-
res doctrinales, que da lugar a desarrollos sistemáticos de determi-
nados aspectos teo16gicos. 
Un ejemplo claro nos lo ofrece la obra de KLEUTGEN, cen-
trada en el tema de la libertad, frente a los errores del momento. 
c) Finalmente, la novedad -que supone, sobre todo, un cam-
bio de enfoque en el orden sistemático sobre los tratados 
anteriores-, la hallamos en la obra de te6logos como M.J. SCHEE-
BEN Y D. PALMIERI, especialmente el primero, que intentan la 
síntesis, en un sistema unitario, del tratado De Deo Creante con el 
de la elevaci6n al orden sobrenatural. 
CONCLUSIONES 
1. En primer lugar, se desprende de nuestro estudio que el 
contenido doctrinal del tratado De Deo Creante se mantiene cons-
tante a lo largo de los siglos, si bien distribuido de distinto modo, 
según sean los criterios teo16gicos, que repercuten l6gicamente so-
bre la sistematizaci6n de la materia. Es ésta una conclusi6n cohe-
rente, como comentábamos en el cap. 1, con el hecho de tratarse 
de verdades reveladas, enseñadas y custodiadas por el Magisterio de 
la Iglesia. 
2. El desarrollo teo16gico del concepto de creaci6n y de las 
nociones implicadas en él, se lleva a cabo básicamente en los cinco 
primeros siglos -SAN AGUSTIN es la figura que marca en Occi-
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dente la línea divisoria-, de manera tal que las obras de los siglos 
siguientes se alimentarán de la riqueza doctrinal de la producci6n 
de los Padres y Doctores -y otros autores eclesiásticos- de esa 
. , pnmera epoca. 
Hasta tal punto es esto así, que -como comentábamos en el 
último capítulo- precisamente uno de los rasgos característicos de 
la primera mitad del siglo XX-, es el retorno o reexamen de las 
fuentes permanentes de la teología: Biblia, liturgia, padres (latinos 
y griegos). Se manifiesta con ello un deseo de afirmar la primacía 
del contenido sobre lo construido; y asistimos a una especie de re-
descubrimiento y de reedici6n de capítulos particulares, pero deci-
sivos, del tesoro tradicional. 
3. La primera estructuraci6n teo16gica del tema de la crea-
ci6n, la encontramos en ORIGENES, como parte del intento más 
amplio de construcci6n de un entero sistema teo16gico de la doc-
trina revelada. También, más tarde, en las Catechesis de CIRILO DE 
JERUSALEN y en el Expositio fidei ortodoxae de SAN JUAN DAMAS-
CENO. Pero, todos estos autores pertenecen al ámbito de la Iglesia 
oriental, y el conocimiento de sus obras no llegará a Occidente 
hasta ya adelantada la edad media, y de modo fragmentario. Ha-
bría que esperar al Renacimiento para llegar a poseer noticia com-
pleta de los escritos de los Padres de Oriente. 
4. Por ello, los primeros precedentes de lo que puede deno-
minarse un tratamiento teo16gico de la doctrina de la creaci6n, he-
mos de situarlos en los Comentarios in Genesim de los Padres, o 
estudios exegéticos sobre el Hexameron (los De sex dierum opificio 
y similares). 
5. El segundo momento lo constituyen las catenae y los flo-
rilegios, que desembocan en las colecciones de sentencias, mediante 
las cuales se recopila, en forma de citas de autoridad, la doctrina 
teo16gica de los autores eclesiásticos de los primeros siglos, funda-
mentalmente de SAN AGUSTIN. En tales Colecciones hallamos ya 
un principio de sistematizaci6n, al ordenarse estas citas según de-
terminados criterios, en los que se preludia el esquema expositivo 
de las obras posteriores. Tales la de FULGENCIO DE RUSPE, De fi· 
de seu de regula fidei ad Petrum, los Libri tres sententiarum de ISI-
DORO DE SEVILLA Y el Sententiarum liber de T AJON DE ZARA-
GOZA. 
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6. La irrupción de la filosofía de ARISTOTELES, primero a 
través de BOECIO y, más tarde, por la traducción de sus restantes 
obras -especialmente en el siglo XlII-, determina en el pensa-
miento medieval una inflexión esencial de carácter lógico y episte-
mológico. 
La incidencia del pensamiento aristotélico, en particular de 
sus obras de lógica, encuentra un terreno propicio en el propósito 
y necesidades didácticos de los primeros siglos medievales, y, de 
este modo, repercutirá en el criterio ordenador de la construcción 
teológica dando nacimiento al método escolástico. 
7. Así pues, la redacción de Libros de Sentencias, cuyo ini-
ciador es ANSELMO DE LAON (y también, junto con HUGO DE 
SAN VICTOR, la figura más representativa), y la aplicación de la 
dialéctica al tratamiento de los temas teológicos -por autores co-
mo SAN ANSELMO DE CANTERBURY Y ABELARDO-, desembocará 
en la obra de PEDRO LOMBARDO, cuyo probable antecedente es 
el De sacramentis christianae fidei de HUGO DE SAN VICTOR. 
8. Los IV Libri Sententiarum del Maestro LOMBARDO mar-
can un punto de llegada, a la vez que su estudio será la ocasión 
y el medio para el nacimiento de los compendios de teología o 
Summae theologiae del alto medioevo. En ellos, encontramos una 
distribución u ordenación de la materia y un tratamiento metódi-
co, que será aceptado y seguido durante siglos, dando origen a in-
numerables Comentarios a las Sentencias, que coexistirán con las 
Sumas Teológicas -y, en concreto, con los Comentarios a la Su-
ma tomista-, hasta los siglos XVI y XVII, como hemos podido 
comprobar en JUAN DE SANTO TOMAS. 
9. La aparición de la Summa Theologica de SANTO TOMAS 
DE AQUINO es el resultado de un nuevo modo de ordenar y tra-
tar la materia teológica, cuya transformación se ha operado en el 
seno del estudio y comentario a los Libros de las Sentencias, a tra-
vés fundamentalmente del desarrollo de la quaestio. Al mismo 
tiempo, marcará el inicio del proceso de una evolución del tratado 
teológico que desemboca en el siglo XIX. 
A lo largo de tres siglos -desde que en el s. XVI es adopta-
da la Suma como libro de texto-, las construcciones teológicas gi-
rarán en torno a la obra de SANTO TOMAS, de la que serán un 
comentario y, en base a ella, evolucionarán en un desarrollo y en-
riquecimiento de su contenido y de su método. 
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10. Ese lento proceso de transformación se realiza por una 
progresiva reorganización de la materia del tratado, que tiende a 
agrupar en un solo sistema los temas de la creación, del orden so-
brenatural y la caída de nuestros primeros padres. En efecto, ya 
hemos visto que SANTO TOMAS trata separadamente el tema de la 
creación y el del pecado original -que contempla dentro del estu-
dio de los actos humanos con vistas a las consecución del fin 
último-, e igualmente el de la elevación al orden sobrenatural -el 
tratado acerca de la gracia-, que incluye en la tercera parte, don-
de trata de los medios de que se dispone el hombre para su regre-
so o reditus hacia Dios, su Fin Ultimo. 
11. Hay que llegar, sin embargo, a la segunda mitad del s. 
XIX, para encontrar el intento explícito de D. PALMIERlde reor-
denar la materia del tratado De Deo Creante uniéndola con el De 
Deo elevante. Un ejemplo modélico del nuevo esquema es la obra 
de MATIAS JOSEPH SCHEEBEN. 
12., El análisis de la estructura de cuatro tratados, todos 
ellos publicados en la primera mitad del s. XX, nos sitúa frente 
a dos grandes lineas de tratamiento teológico: una, la representada 
por la obra de GARRIGOU-LAGRANGE, que se estructura sobre las 
mismas quaestiones de la Suma tomista, pero agrupadas de acuerdo 
con el citado criterio unificador; la otra, por las de SCHMAUS, SAo 
GÜES Y DIEKAMP-JÜSSEN, cuya sistemática sigue de cerca la con-
cepción teológica que hemos visto en PALMIERI y, especialmente, 
en SCHEEBEN. Esto nos lleva a tres postreras conclusiones: 
a) Hasta cerca de 1960 (la edición de DIEKAMP-JÜSSEN es de 
1959), el proceso de transformación del tratado ha concluido en 
un esquema estructural seguido de modo general por todos los 
autores, por lo que parece aceptado el criterio teológico que deter-
mina una nueva concepción sistematizadora. Respecto al método, 
se tiende fundamentalmente al utilizado en las obras de SCHMAUS, 
etc., citadas. 
b) La línea que parece más congruente con la evolución del 
tratado sobre la creación, es la que desemboca, en la primeras dé-
cadas del s. XX, en el intento de una estructuración o sistematiza-
ción que comprenda sintéticamente el De Deo creante et elevan te, 
como consecuencia de un enfoque teológico distinto al de SANTO 
TOMAS, por moverse en una perspectiva más bien histórico-salví-
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fica, frente a la concepción tomista, que, por lo menos formalmen-
te hablando, presenta un carácter científico de corte metafísico. 
c) El tratado de la creación se nos muestra, por consiguiente, 
en los años inmediatamente anteriores al Conc. Vaticano n, como 
una cuestión relativamente estabilizada tanto desde el punto de vis-
ta formal como de contenido, pero no definitivamente resuelta. 
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dos maneras de conceder el Verbo el Espíritu (espíritu) a todos, de la ma-
nera que quiere el Padre: «a unos, en relación con su creación, les da el 
espíritu perteneciente a la creación, espíritu que es una cosa hecha; a los 
otros, en relación con su adopción, les da el Espíritu procedente del Padre, 
Espíritu que es la Progenitura de éste». 
118. Cfr. Adv. haer., IV, Pref, 4. 
119. Cfr. Adv. haer., IV, 11, 1; V, 15, 3. 
120. «y que la modelación de Adán haya sido efectuada por medio de esta tierra 
que es la nuestra, lo atestigua la Escritura»: Adv. haer., V, 16, 1; 1, 11. 
121. SAN ]USTINO, en su Apología, nos dice «quoniam autem liberum et angelo-
rum et hominum genus initio deus creavit»: 11, 7; TACIANO, en su Oratio, 
7; cfr. también Adv. Marcionem, 11, 5; PL 11, 290; De principiis, 1, 3, 8; 5, 
5. 
122. Adv. haer., IV, 4, 3. 
123. SAN lRENEO formula así, en el siguiente texto, la existencia de la libertad 
en el hombre: "Pues Dios lo ha hecho libre, poseyendo desde el principio 
su propia autonomía, del mismo modo que posee su propia alma, para uti-
lizar el consejo de Dios de modo voluntario y sin estar constreñido por 
éste»: Adv. haer., IV, 37, 1. Y, respecto a la razón de haber sido creado 
libre, ver ídem, 37, 6 Y 7. En el capítulo siguiente, comenta también el 
porqué de no haber sido creado perfecto el hombre desde el comienzo. En 
el caso de ORIGENES, aparece, en relación con la existencia de la libertad 
en la criatura intelectual, el problema de la diferencia de categorías y situa-
ción que hallamos entre los ángeles y los hombres, que le lleva a la conoci-
da cuestión de la preexistencia de las almas humanas: cfr, De principiis, 1, 
7, 4; 8, 4. 
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124. Cfr. Adv. haer., 1, 10. 
125. Protréptico, 111, 1. El subrayado es nuestro. 
126. Epístola a Diogneto, 10; PG 11, 1182. Cfr. también, por ejemplo, Adv. Mar· 
cionem, 11, 6: PL 11, 291. 
127. De resurrectione, 7. 
128. Oratio, 7. 
129. Adv. haer., V, 16, 2. 
130. Protréptico, 99, 2. Por último, también consideramos interesante hacer notar 
la reflexión de T ACIANO, que intenta explicar el fundamento de esa ima-
gen y semejanza, y lo encuentra en el concepto de ser, llegando de este mo-
do a definir a Dios como ipsum ens: ,,$olus autem homo imago et similitu-
do dei; hominem autem dico non eum qui similia belluis faciat, sed qui 
procul ab humanitate constitutus ad ipsum deum pervenerit ... Quod autem 
nunc ad rem maxime pertinet disserendum est: qualis sit illa secundum 
deum imago et similitudo. Quod comparari non potest nihil est aliud quam 
ipsum ens (to mlm asygkriton ouden estin éteron e auto to ón), quod 
autem comparatur nihil aliud quam quod simile est (to de sygkrinómenon 
oúti éteron e auto to parómoion}>.: Oratio, 15. 
131. Epístola a Diogneto, 11: PG 11, 1186. 
132. Cfr. Oratio, 7; Protept., 7, 3; ORIGENES trata de la caída del alma, dentro 
de su peculiar modo de ver la cuestión, en De principiis, 1, 3, 8; IV, 1 Y 2. 
133. Cfr. Oratio, 11; De principiis, 1, 5, 5. 
134. Adv. haer., IV, 40, 3. 
135. Apología, 15, 3. 
136. Adv. haer., IV, 20. 
137. Adv. haer., IV, 20, 3. 
138. Cfr. asimismo Demonstratio, 5; Adv. haer., 1, 22, 1; 11, 30, 9; IV, Pre¡, 4; 
31, 2; V, 28, 4; Ad. Autolucym, 1, 7. 
139. Expositio, 6. 
140. De principiis, 1, 3, 7. 
141. Ibídem, 6, 2. Cfr. también De principiis, 1, 4, 3. 
142. Stromata, V, 30, 4 
143. Adv. haer., V, 15, 1. Añade también: "Conviene, pues, que el mundo mis-
mo, restaurado en su primer estado esté, sin ya ningún obstáculo, al servi-
cio de los justos»: Adv. haer., V, 33, 3. Y un poco más adelante: "pues, 
dado que los hombres son reales, real debe también ser la transformación 
que les afectará, estando sin embargo admitido que no se irán a la nada, 
'sino que, por el contrario, progresarán en el ser. Porque ni la substancia 
ni la materia de la creación serán aniquiladas -verídico y estable es el que 
la ha establecido-, pero 'la figura de este mundo pasará' (1 Cor 7, 31), es 
decir, los elementos en los que la transgresión tuvo lugar: pues el hombre 
ha envejecido en ellos,.: ibídem, 36, 1. Cfr. asimismo Adv. haer., V, 36, 2-3; 
De principiis, 1, 3, 7; 6, 1; I1I, 1, 23. 
144. Cfr. Oratio, 7 (<<Logos sane quidem ante homines creatos angelorum fit 
opifex»). 
145. Cfr. Suplicatio, 10; De principiis, 1, Pre¡, 10; Adv. haer., 1, 8; Stromata, V, 
90, 6; 91, 3; 127, 4; Adv. Marcionem, 11, 9: PL 11, 295. 
146. Cfr. De principiis, Pre¡, 6. 
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147. Cfr. De principiis, 1, 6, 2; 11, 2, 1; 9, 2; 9, 6; I1I, 5, 4. 
148. Cfr. Apología, 11, 7; Oratio, 7. 
149. Oratio, 12. 
150. Cfr. De principiis, 1, 8, 1-4. 
151. Cfr. De principiis, 1, 5, 3; Adv. haer., IV, 41, 1; Adv. Marcionem, 11, 10: 
PL 11, 296. 
152. Cfr. Adv. Marcionem, 11: PL 11, 296-297; De principiis, 1, 5, 4-5; 1, 6, 3; Stro· 
mata, 92, 5-6; 93, 1-3. 
153. Cfr. Suplicatio, 10: «sed etiam multitudinem angelorum et ministrorum ag-
noscimus, quos creator et opifex mundi deus per logon suum distribuit et 
ornavit»; De principis, Prej, 10: «existen también, según la predicación ecle-
siástica, ángeles de Dios y potestades buenas que le ayudan a conseguir la 
salvación de los hombres»; 1, 5, 1-3; Adv. Marcionem, 11 ?: PL II?, 295-296; 
Stromata, V, 91, 3. 
154. Cfr. Adv. haer., IV, Prej, 4; 40, 3; V, 24, 3. 
155. Cfr. Adv. haer., IV, 40, 1; De principiis, 1, Pref., 6; Oratio, 7. 
156. Epístola a Diogneto, 10: PG 11, 1182. 
157. Sobre el tema en ORIGENES, puede consultarse KETTLER, F. H., Die Ewig-
keit der geistigen SchOpfung nach Orígenes, Festschrift R. Stuppperich 1969, 
272 ss. 
158. Por lo menos aparente, ya que vuelve varias veces sobre el tema a lo largo 
de la obra, desde ángulos diversos o complementarios, debido probablemen-
te al modo como se compuso el De principiis. 
159. En definitiva, se trata de verdades que se encuentran contenidas en la Sagra-
da Escritura, formando parte del depósito de la Revelación, y la labor teo-
lógica de estos primeros siglos ha consistido en entresacarlas y comentarlas 
exegéticamente. 
160. En estos dos autores, no obstante, nos limitamos a exponer una sistematiza-
ción de su pensamiento sobre la materia. En el primer caso, extraída del 
conjunto de sus obras, y en el segundo de la obra fundamental de SAN 
JUAN DAMASCENO, Expositio fidei orthodoxae. 
161. De opificio Dei, 2, 1. 
162. Adv. paganos, 2, 5. Acerca del concepto de creación en este autor, probable-
mente el mejor estudio sea el de FLOROVSKY, G., St. Athanasius' concept 01 
creation. Vol. 4th. Aspects ... , 39-62 y StPatr VI (1962)36-57. 
163. Cathequesis, 9: PG LXIX, 651-654. 
164. Cathequesis, 9: PG LXIX, 654-655. 
165. Cfr. Cathequesis, 9, 2: PG XXXIII, 693. 
166. Adv. paganos, 34, 69. Cfr. igualmente Adv. paganos, 27, 53: «Nos basta casi 
dejar a la creación misma que grite contra ellos, y mostrar a su creador 
y demiurgo, Dios, que reina sobre ella y sobre el universo, el Padre de 
nuestro Señor Jesucristo»; 35, 69; 35, 72; 36 a 39; passim; Cathequesis., 9, 
2: PG LXIX, 639; ibídem, 654-655; De divo nom., 4: PG I1I, 619; Homilía 
1, 2. 
167. Adv. paganos, 88. Cfr. también 89. 
168. De divo nom., 4: PG I1I, 623. Dice también poco más allá: «Haec enim ut 
creatrix omnia complectetur, quia coelum et terram implet; et comprehen-
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dit, in quantum providet, in ipsa enim omnia consistunt, et antlClpat, quia 
rationes ominum, ve! potius fines omnium notionum, in ipsa praeexistunt». 
169. Cfr. Hierarchia, 4, 1: «Pero, la verdad que es necesario proclamar ante to-
do, es que, por bondad, la TearquÍa superesencial, habiendo puesto todas 
las esencias de los seres, los ha conducido en el ser (pásas e uperoúsios 
1bearchia tas tón ónton ousías o postésasa pros to eínai parégagen)>>. Sobre e! 
concepto de creación en el Pseudo-Dionisio, ver, por ejemplo, SEMMEL· 
ROTH, O., Gottes ausstrahlendes Licht. Zur SchOpfung und Offenbarungslehre 
des Ps-Dionysius Areopagita, Schol XXVID(1953)481-503; RIGGI, c., JI crea· 
zionismo e il suo simbolo nello Pseudo·Dionigi, Sal 29(1967)300-325. 
170. Ad justinum, 5: PL VID, 1002. Los subrayados son nuestros. Esta misma 
idea, que desarrolla largamente en Ad Candidum, la repite algo más adelan-
te así: «Quod su mus, ]ustine, ab eo sumus qui omnipotens est, et a se exis-
tens constitisse perspicitur; cui, in quod non sit, non esse est»: ibidem, 
1003. Los subrayados son nuestros. 
171. «Pues, lo que pertenece propiamente a la causa de todo y a la bondad 
omni-trascendente, es llamar a los seres a entrar en comunicación con ella 
en la medida particular en que cada uno es capaz de ello»: Hierarchia, 4, 1. 
172. De div. nom., 1, 4: PG ID, 618. Otros «nam hoc modo non est quid 
unum, neque sic unum participat, habetve unitatem, sed longe ab his alia 
ratione quid unum est, supra unum, quod rebus unum est, et multitudo in-
dividua, inexplicabilis superplenitudo, omne unum multitudinemque produ-
cens ac perficiens atque complectens»: o. c., 2, 11: PG ID, 650. «Et ait ip-
sum esse unitatem, sed effectricem universae unitatis, id est creatorem 
simplicium substantiarum, ut ange!orum animarum; et mentem, sed non in-
tellectibilem, id est, quae a nulla mente intelligitur»: o. c., 1, 1: PG ID, 614. 
Y más adelante, «omnis pricipii principium atque abditi illius per bonita-
tem communicatio; vita viventium, essentia entium, principium et causa en-
tium, propter bonitatem qua et producit et conservat universa»: o. c., 1, 3: 
PG III, 618. En estas citas del PSEUDO-DIONISIO resuena su influencia en 
ESCOTO ERIUGENA y, particularmente, lo que será -mucho más tarde-
recogido por la filosofía de NICOLAS DE CUSA (la suprema unidad, que 
produce la coincidentia oppositorum), o por LEIBNIZ (su concepción moná-
dica de la substancia y su noción de individuo). 
173. De div. nom., 4, 1: PG ID, 694. También, por ejemplo: «et cuncta stabi-
liens, fundans atque constringens, et universum insolubile in seipso praes-
tans, et ex se, veluti ex omnitenente radice cuncta producens»: De div. 
nom., 10, 1: PG III, 935. Afirmación delicada, porque -en e! contexto de 
la cita- aparece como panteísta. Veamos otra similar: «Quamobrem univer-
sa ipsi entia secundum unam omnibus eminentem copulationem sunt atti-
buenda; quandoquidem dum ab ipsamet essentia substantificae promanatio-
nis ac bonitatis exordiens, per omnia dimanat, et universa per semetipsam 
implet, et in rebus omnibus delectatur»: o. c., 4, 9: PG III, 826. Peligro de 
panteísmo que salva, al afirmar continuamente que la substancia divina está 
siempre por encima y más allá de todo lo existente y pensable: cfr., por 
ejemplo, 4, 8: PG III, 823: «quamobrem omnia de ipso et simul dicuntur, 
nihilque est omnium; est omnis figurae, omnis formae, sine forma, sine 
pulchritudine». Y más en concreto, sobre su propia concepción acerca de 
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este posible emanatismo panteísta, puede citarse: «non enim propositum est, 
substantiam, quae est supra quam substantia (hoc enim ineffabile est et ig-
notum, ac pe ni tus expromi non potest, et ipsam copulationem mentis supe-
rat) sed potius, substantiae deificae, et quae omnis substantiae principium 
est, ad universa quae sunt emanantionem substantificam celebrare,. (alla ten 
ousiopoion eis ea ónta pánta tes theargikes ousiarjías proódon umnesaz): ibídem. 
174. Adv. Iustinum, 12: PL VIII, 1006. 
175. MARIO VICTORINO tiene otra argumentación más sólida todavía. En efec-
to, existe un solo Dios, Creador de todas las cosas, porque únicamente Él 
existe por sí, y todos los demás seres son por Él: cfr. Ad Iustinum, cap. 
2 ss: PL VIII, 1021, ss. Podemos ver también SAN CIRILO, en Contra 
Iulianum, VII: PG LXIX, 882; PSEUDO-DIONISIO, De Hierarchia, 9, 4. 
176. Adv. paganos, 39, 80; cfr. también 39, 77, donde SAN ATANASIO desarrolla 
con amplitud y profundidad esta temática. 
177. «Es manifiesto que absolutamente nada ha podido ser creado que estuviera 
desprovisto de razón. En efecto, ha sido previsto con anterioridad, en la 
creación respectiva de cada ser, cómo utilizaría los servicios de sus miem-
bros para las necesidades de la vida ... ¿por qué pensar que Dios, al concebir 
los seres vivos, no ha previsto por adelantado las condiciones necesarias pa-
ra su vida, antes de darles las vida misma?»: De opificio, 6, 3. Cfr. también 
Adv. paganos, 97. 
178. SAN ATANASIO, Adv. paganos, 35. 
179. Cfr. Adv. paganos, 42, 81; 42, 83 Y 85, 88 Y 89. 
180. Cfr. Thesaurus, PG, LXXV, 254; Adv. paganos, 35. 
181. En efecto, no hay para todos los seres, más que un solo Principio, que una 
sola Providencia «( ... ), pero la misma y única Providencia universal del Al-
tísimo. que ha proveído a la salvación de todos los pueblos»: Hierarchia, 
9, 4. También: «enseñándonos de este modo, de forma clara, que es única 
la Providencia universal, situada de manera superesencial por encima de to-
das las potencias visibles e invisibles, y que todos los Angeles puestos al 
frente de cada nación, en la medida que está en su poder, elevan hacia esta 
Providencia, como hacia su Principio propio, a aquellos que les siguen li-
bremente»: Hierarchia, 261. 
182. Cfr. Hierarchia, 4, 1: «No existirían, en efecto, si no participaran en la 
esencia y en el principio de los seres» porque "per solam enim bonitatem 
ineffabili voluntate Deus produxit creaturas. Cum haec itaque, quod etiam 
in ipso sint per suum esse, causa rerum sit Deus, eius providentia, cum nu-
lla sit causa sublimior a qua laudari possit, ex effectis laudanda esto Quam 
ob causam? Quia et circum ipsam sunt omnia, tanquam eorum causam, et 
conditricem, et principium, ac si quis explicationis gratia dicat, sicut cir-
cumferentia circum centrum, et propter hanc, tamquam finem ante om-
nium, et ipsa est ante universa»: De divo nom., 1, 5: PG III, 630. 
183. Hierarchia, 177. Y en De divo nom., 1, 5: PG, III, 630: «et eo quod Deus 
est, omnium quoque productio et subsistentia exsistit». 
184. De divo nomo : 1, 5: PG, III, 630: «Appetunt etiam haec haec divinam Pro-
videntiam ut consistant et floreant>t. 
185. Cfr. De divo nom., 1, 10: PG, III, 707. 
186. Cfr. 8, 9: PG, III, 895-898. 
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187. Cfr. De divo nom., 7, 15: PG, III, 714. El PSEUDo-DIONISIO desarrolla, co-
mo puede verse, extensamente el tema de la Providencia. Puede cfr. tam-
bién: 9, 5: PG, III, 911; 8-9, PG, III, 915, etc. Encontramos la providencia 
referida a Jesús: «iuxta ipsius Iesu providentiam, quae omnia in omnibus 
operatur»: 11, 5: PG III, 954. Citemos también a SAN CIRILO DE ALEJAN. 
DRIA, que trata extensamente del tema en Adv. Antrop. : Providentia Dei 
erga res humanas: cfr. PG, LXXVI, 703; Providentia divina cuncta fieri: 
PG, LXXVI, 623-627. 
188. De divo nom., 7, 8: PG III, 634. 
189. Cfr. Adv. paganos, 80. 
190. Catequesis, 8, 5: PG, XXXIII, 630. 
191. De divo nom., 1, 7: PG III, 631. 
192. De divo nom, 1, 7: PG III, 631. También se refleja este dominio universal, 
por ejemplo, en GREGORIO DE NACIANZO, Gratio IV, 19. 
193. Adv. Arium, 34: PL VIII, 1066. Ver SAN CIRILO DE ALEJANDRIA, In Ge· 
nesim, 1, 2: PG LXIX, 18: "Optimus itaque omnium opifex Deus, propia 
sua potentia omnium effectrice, hoc est, Filio, ad quamcumque rem agen-
dam usuS». Y el PSEuoo-DIONISIO: «Pues, constato que el mismo Jesús, 
causa superesencial de las esencias supracelestes»: Hierarchia, 4, 181. 
194. In Genesim, : PG LXIX, 562-563. Cfr. igualmente De Trinitate: PG LXXV, 
1178; De divo nom., 2, 1: PG III, 638; SAN BASILIO, Sobre el Espíritu Santo, 
V, 9. 
195. De Trinitate, 28: PG LXXV, 1187. Cfr. también Ad Candidum, 26: PL 
VIII, 1032; Adv. Iulianum, 1, : PG LXXVI, 539; Adv. Antrop., : PG 
LXXVI, 1090; De divo nom., 2, 1: PG III, 638. 
196. Ad Candidum, 14: PL VIII, 1027-1028. Veamos tres textos más: «Pater ergo 
et generator omnium logos, per quem omnia effecta sunt, et sine quo fac-
tum est nihil. Sed auto14 to14 logou potentiam, aliud constituendi et faciendi 
potentiam ... Si enim prima causa, non solum aliorum omnium causa, sed sui 
ipsius est causa. Deus ergo a semetipso, et Deus est»: O. c., 17: PL VIII, 1030. 
Este último subrayado es nuestro. 
«Deus igitur omnimodis perfectus, et super omnimodis perfecta: id qui om-
nia creavit, et qui omnium causa est: non illud ipsum solum, quod unum 
fuit et solum, sed multa et omnia quae potentia sunt esse, fuit et voluit 
esse omnia. Alia yero, sine actione, quomodo possibile fuit esse? Exsilivit 
igitur Dei vol untas actio: ipsa. autem actio, Dei vol untas fuit: simplex enim 
omne tibi»: O. c., 22: PL VIII, 1031. Puede verse también el capítulo si-
guiente. «Quomodo ergo nulla existente potentia eorum quae vere non 
sunt, effectu est actio eorum quae sunt? Quippe si est Dei potentia, ut ad 
esse ducantur ea quae esse non possunt,.: O. c., 25: PL VIII, 1032. 
197. In Genesim, 4, : PG LXIX, 31. 
198. Thesaurus, PG LXXV, 250. El subrayado es nuestro. La misma expresión 
«ex nihilo ad esse traducta sunt» se repite unas líneas después. En Contra 
Iulianum, leemos, entre otras expresiones de similar fuerza, "immo tempore 
ac principio vocante ad ortum res creatas definit, tamquam ex nihilo, Dei 
voluntate, ut essent id quos sunt, eductas... sed arcana quadam et inffabili 
virtute, quod non erat aut exsistebat uspiam ad exsistendi primordium addu-
CITAS BIBUOGRÁFICAS 351 
xisse (to ouk ón oude yparjon ólos, eis arjas tou eínai paragageín): o. c. II: PG 
LXXVI, 583. El subrayado es nuestro. 
199. Contra Iulianum, II: PG LXXVI, 595. Cfr. también o. c. : PG LXXVI, 598 
Y 599. 
200. Contra Iulianum, II: PG LXXVI, 583. Y MARIO VICTORINO: "Sed scriptu-
ra, et omnis intelligentia istum Deum et esse dicit, et ante ipsum nihil esse, 
qui et id est quod esse, et id quod operario Istum Deum confitemur et coli-
mus, principium omnium quae sunt: actione enim sunt quae sunt: ante 
enim actionem nondum sunt; actuosum enim Deum accipimus, sicut in 
principio fecit Deus coelum et terram, et fecit Angelos, hominem, et omnia 
in coelis et in terra,.: Adv. Arium, 33: PL VIII, 1066. Los subrayados son 
nuestros. 
201. Citas, respectivamente, de 1hesaurus: PG L VXX, 98, Y De divo nom., 1, 6: 
PG III 630. 
202. Adv. paganos, 6, 12. 
203. De divo nom., 19: PG III, 715. Respecto al origen del mal, SAN CIRILO lo 
sitúa en una «humanae menti mutatio, non ex malis in bonum, sed ex bo-
no in malum,,: Adv. Anthrop. PG LXXVI, 1086. 
204. De divo nom., 5, 10: PG III, 706, Y 5, 7: PG III, 703, respectivamente. 
205. Lo exponemos en primer lugar, a pesar de que es posterior en el tiempo 
a S. AGUSTIN, porque este segundo será el punto de arranque de los siglos 
posteriores en Occidente. Y «aunque la obra científica de los alejandrinos 
anticipa en este sentido (se puso la filosofía griega el servicio de la declara-
ción y defensa de la doctrina revelada) el método intelectualista de la teolo-
gía tal como se nos presenta en la Escolástica medieval", sin embargo no 
será conocida hasta los siglos de la Escolástica medieval. GRABMANN, His-
toria de la teología ... , cit., pp. 18-19. 
206. Citamos algunos estudios sobre el concepto de creación en S. AGUSTIN: 
CHRISTIAN, W. A., Augustine on the Creation 01 the World, Harvard 
46(1953)1-26; VERICAT, J. F., La idea de creación según S. Agustín, Augusti-
nus XV(1970)151-385; BAILLEUX, E., La création et le temps selon Sto Augus-
tin, MSR 26(1969)65-94. 
207. MORlONES, Franciscus, Enchiridion theologicum SANeTI AUGUSTINI, BAC, 
Madrid 1961. 
208. Cfr. GRABMANN, M., Storia del metodo scolastico, 1, La Nueva Italia Editri-
ce, (Firenze 1980), p. 75. Cfr. también su Historia de la teología católica des-
de fines de la era patrística hasta nuestros días. Basado en el compendio de 
M. J. SCHEEBEN. Versión de David Gutiérrez, Espasa-Calpe, Madrid 1940, 
pp. 17-18. Igualmente, CAYRE, F., Patrologie et Histoire de la Theólogie, II 
(livres III et IV, édition refondue), Desclée, París 1955, pp. 281-283, Y 
CONGAR, Y. M. J., La fe y la teología. Herder, Barcelona 1977, p. 285. 
209. GRABMANN, M., Storia. .. , cit., p. 75. Incluso, yendo más lejos aún, se pue-
de afirmar que "la forma más antigua de un sistema de la verdad de la fe 
cristiana es la profesión de la fe apostólica, el Symbolum Apostolorum,,: Sto-
ria ... , cit., p. 99. En efecto, el Símbolo de la fe presenta una estructura cen-
trada -en la mayoría de sus expresiones- en la trinidad de Personas, en 
torno a las cuales se desarrolla el contenido de las verdades fundamenta-
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les de la fe cristiana: cfr. Storia ... , cit., p. 100 Y Denzinger-SchOnmetzer, pp. 
17-42. 
210. Cfr. GRABMANN, M., Storia ... , cit., pp. 141-143. 
211. GRABMANN, M., Storia. .. , cit., p. 142. 
212. GRABMANN, M., Storia ... , cit., p. 223. Añade este autor a continuación: "fi-
nalmente, estos florilegios han sido la ocasión para perfeccionar y desarro-
llar técnicamente el método escolástico: la falta de unanimidad existente en-
tre los textos de los diversos Padres induce a esforzarse en comparar y 
contrastar, sirviéndose de la dialéctica»: ibídem. Respecto al nombre, parece 
proceder de expresiones tales como Flores ex Augustino, que se encuentra en 
los manuscritos: cfr. ibídem. 
213. Cfr. GRABMANN, M., Storia ... , cit., p. 143. 
214. GRABMANN, M., Storia ... , cit., p. 223. 
215. El título de la colección de PROSPERO DE AQUITANlA es Sententiarum ex 
operibus sancti Augustini delibatarum librí. Según EBERT, se trata «de una 
especie de suma de la teología agustiniana, un libro notable desde el punto 
de vista histórico, ya sea sólo porque en Occidente fue el primero de aquel 
género que en el Medio Evo produciría todavía obras tan importantes co-
mo la de Pedro Lombardo»: citado en GRABMANN, M., Storia ... , cit., p. 
176. 
216. Por ejemplo, el autor coloca seguidas sentencias tales como: Quod non sit 
in Deo aut pigra vocatio, aut laboriosa industria; Quod Deus tantum est crea-
tor; De prima et secunda corporis morte; dos más allá, Quod non secundum 
hominem, sed secundum Deum vivendum sit, y, luego, De diversitate huma-
nae affectionis: PL LI, 447 ss. 
217. Cfr. PL LI, 447ss. 
218. PL LXV, 671-720. En esta obra, según GRABMANN, encontramos «una ex-
posición sistemática de la doctrina religiosa que recuerda al Enchiridion de 
AGUSTIN, ... un compendio de la dogmática,.: Storia ... , cit., p. 176. GRAB-
MANN cita, asimismo, a GENADIO DE MARSILIA, De ecclesiasticiis dogmati-
bus, y a CLAUDIANO MAMERTO, De statu animae: cfr. ibídem. 
219. Storia ... , cit., p. 178. 
220. IsIDORO DE SEVILLA (+636), Sententiarum liber primus: PL LXXxm, 537 
ss. 
221. TAJoN DE ZARAGOZA (+646), Sententiarum liber primus: PL LXXX, 731 
ss. 
222. T AJON DE ZARAGOZA, In libros sententiarum praefatio, PL LXXX, 
727-730. 
223. GRABMANN, M., Storia ... , cit., p. 180. GRABMANN, recoge una interesante 
cita de GHELLINCK respecto a estos autores: «Es con estas obras de los tres 
obispos españoles, Isidoro de Sevilla, Tajón de Zaragoza y Julián de Tole-
do, los tres del siglo VII, con las que la composición de los resúmenes de 
la ciencia sagrada adquiere un verdadero progreso científico que no llega a 
superar el mismo renacimiento carolingio; pues ofrecen, ya sobre el conjun-
to de la doctrina dogmática, ya sobre una parte de la misma, toda una serie 
de capítulos metódicamente dispuestos ( ... ) AqUÍ tenemos, pues, los prime-
ros modelos de los librí Sententiarum del siglo XII, y, como veremos más 
adelante, el Maestro de las Sentencias toma de dos de estas obras parte de 
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los materiales para la suya» (GHELLINCK, Le mouvement théo/Qgique du 
XIle siecle, pp. 79-80). Historia de la teología. .. , cit., pp. 28-29. 
224. Sobre su pensamiento acerca de la creaci6n, puede verse CROUSE, R., The 
doctrine 01 Creation in Boethius, StPatr XVII, 1(1982)417-421. 
225. Cfr. GRABMANN, Storia ... , cit., pp. 195 ss. Observa este autor que «Desde 
el punto de vista del desarrollo de la especulaci6n filos6fico-teoI6gica, para 
la evoluci6n del escolasticismo, el De consolatione philosophiae es considera-
do, sobre todo, por el hecho de que el lector medieval, a través de su lec-
tura, se ponía en contacto con una gran cantidad de conceptos plat6nicos 
y neoplat6nicos y, al mismo tiempo, era estimulado al estudio de la sabidu-
da por las estupendas y vivas descripciones de los consuelos y de las bendi-
ciones de la filosofía»: p. 226. Cfr. también La consolación de la filosofía, 
Aguilar, Buenos Aires 1964; además, en el Pr610go, se detallan las fuentes 
filos6ficas que, según el traductor, aparecen, directa o indirectamente, utili-
zadas por su autor. 
227. Cfr. GRABMANN, M., Storia. .. , cit., p. 199. La composici6n de estos Opus· 
cula sacra es como sigue: 1. De Sancta Trinitate. 11. Unum Pater et Filius 
et Spiritus Sanctus de divinitate substantialiter praedicetur. III. Quomodo 
substantiae in eo quod sint bonae sint cum non sint substantialia bona. IV. 
De fide catholica. V. Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen 
et Nestorium: cfr. ibidem. 
228. GRABMANN, Storia ... , cit., p. 205. Comenta las ideas que BOECIO expresa 
en su Proemio al primer tratadito de los Opuscula, que son verdaderamen-
te interesantes, donde habla con mucha claridad del método que intenta se-
guir: dice querer precisamente "fundamentar racionalmente, hasta donde la 
raz6n lo consienta, la doctrina trinitaria, esta doctrina difícil y ya tan discu-
tida»: o. c., pp. 205-206. Y quiere recabar esta justificaci6n racional de las 
disciplinas filos6ficas más difíciles y profundas, la metafísica y la 16gica, y 
presentar la materia de la fe con un lenguaje y terminología nuevos, remi-
tiéndose al final del Proemio al ejemplo de S. AGUSTIN: cfr. ibidem. Res-
pecto a su influencia en el método escolástico, ver o. c., pp. 208-209. Cfr. 
asimismo SCHEFFCZYK, L., Creación y Providencia, en Historia de los dogo 
mas, 11, Cuaderno 2a, B. A. c., Madrid 1974, p. 68. En el panorama de 
su influencia sobre el pensamiento posterior, es obligado citar, asimismo, 
sus traducciones de los libros de ARISTOTELES (Categorías y De la interpre· 
tación, y el comentaFÍo de la Introducción de PORFIRIO). 
229. Cfr. GRABMANN, M., O. c., pp. 233-234. 
230. PL XC, 187 ss. Encontramos en ella una como descripci6n o formulaci6n 
esquemática de la obra de la creaci6n: cfr. De natura rerum, 1: PL XC 
187-189. En ese texto, recoge la idea agustiniana de las semillas de la crea-
ci6n: «quarto eiusdem creaturae seminibus et primordialibus causis totius 
saeculi tempus naturali cursu peragituCl.: ibidem. 
231. B. FLACCUS ALBINUS, seu ALCUINUS, De fide sanctae et individuae Trinita· 
tis: PL CI; 1501·1502. 
232. Cfr. GRABMANN, M. Storia. .. , cit., pp. 234-236 Y cita en la p. 233. Dice 
además que «Alcuino al inicio habla de las razones que le han inducido a 
componerlo, subrayando de modo particular la necesidad de un tratamiento 
y elaboración dialéctica del contenido de la Revelación» y hace referencia al 
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procedimiento seguido por SAN AGUSTIN en el De Trinitate: o. c., p. 236. 
Por otro lado, los métodos lógicos de Alcuino recuerdan el De Trinitate de 
BOECIO: ibidem. El subrayado de la cita es nuestro. Por su parte, CA YRE 
comenta que fue ALCUINO quien introdujo en la escuela el trivium y el 
quadrivium según Casiodoro, y la importancia de la dialéctica en ese pro-
grama, que tendría, a la larga, una profunda influencia. Su método dialoga-
do habría preparado, desde el punto de vista dialéctico, la filosofía escolásti-
ca dándole un método: cfr. o. c., pp. 308-309. 
234. RABANO MAURO, Commentariorum in Genesim libri quatuor: PL CVII, 
439 ss. De universo: PL CXI, 12 ss. 
235. Sobre el pensamiento de este autor, puede consultarse ORTEGA MUÑoz, 
Juan F., El panteísmo de Juan Escoto Eriúgena, La Ciudad de Dios 
CXCVIII(1985)33-70; GALEAZZI, U., Dio e mondo in Giovanni Scoto Eriu· 
gena, RFNS 58(1966)629-652. 
236. «Sin embargo, los espíritus se desconciertan cuando Juan Escoto Eriúgena 
( + ca. 977) intenta, por primera vez, una interpretaci6n del dogma con los 
recursos de una cierta concepción metafísica del mundo: De divisione natu-
rae ... Utiliza abundantemente a Dionisio, del cual hizo una versión. Su tra-
ducción metafísica de la religi6n, su profesión de identificar "filosofía» y re-
ligi6n, dan la impresi6n de un racionalismo»: CONGAR, Y. M. J., La fo y 
la teología cit., p. 297. 
237. La estructura del De divisione naturae es la siguiente: Libro 1. De Dios (su 
conocimiento por la teología afirmativa y negativa; la naturaleza divina; la 
trinidad). Libro II: De las causas primeras, es decir de las ideas divinas o 
del ejemplarismo platónico: son coeternas al Verbo y el Espíritu Santo hace 
salir de ellas los géneros, las especies, los individuos de modo infinito. Li-
bro III: De la creación, de las criaturas inferiores, del hombre y de su caída. 
Libro IV: Del regreso de las cosas a Dios: Dios fin de la creación, la reden-
ci6n, los medios de santificación y los últimos fines. La mayoría de los te-
mas religiosos o teol6gicos están contenidos en este inmenso cuadro o es-
quema: cfr. CAYRÉ, F., o. c., pp. 311-312, quien sigue diciendo: «Malgré ses 
tres réelles qualités, la tentative d'Erigene d'introduire la spéculation dans 
la théologie n'eut donc pas de lendemain ... Les compilateurs ... trouverent 
dans ces exces de Scot ample motif d'incriminer la méthode elle-meme. La 
theologie devait, deux siecles encore, rester exclusivement positive»: ibidem. 
238. Cfr. GRABMANN, M. Storia ... , cit., pp. 229-233. 
239. Como sucede, por ejemplo, con BERENGARIO DE TouRS (+ 1088): cfr. 
CONGAR, o. c., p. 297. 
240. De divisione naturae, 1: PL CXXIl, 441-442. 
241. De divisione naturae, 1: PL CXXII, 443. 
242. Cfr. GRABMANN, M., o. c., p. 244 ss. También, SCHEFFCZYK, L., o. c., pp. 
64-66. 
243. SCHEFFCZYK, L. o. c., pp. 65-66. 
244. Cfr. GRABMANN, M., Storia. .. , cit., pp. 225-226. en los siglos IX y X se si-
guen reuniendo colecciones de sentencias y florilegios, muchos aún inéditos. 
Cita unas excerpta, pertenecientes al siglo IX o X, que en cierto sentido pa-
recen una Summa teológica compuesta con pasajes de S. Agustín. 
245. Cfr. SCHEFFCZYK, L., o. c., pp. 68-69. 
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246. Cfr. CAYRÉ, F., o. C., 307-308. 
247. «'Sentencias' significa una reunión de tesis, cuestiones y tratados exposltl-
vos, formada con los escritos de los Santos Padres, de los autores eclesiásti-
cos y de las colecciones canónicas, y dispuestas en forma de sistema»: 
GRABMANN, M., Historia de la teología ... , cit., p. 39. 
248. Por ejemplo, GEZO (+ 984) ha compuesto su Liber de corpore et sanguine 
Christi con citas de varios Padres, «de quorum omnium scriptis quosdam 
sententiarum decerpsimus flores» (PL CXXXVII, 371-406): citado por 
GRABMANN, M., Storia., cit., p. 225. 
249. «C'est ainsi que se prépare la matiere des collections systématiques des tex-
tes des Peres et des données révélées; c' est encore de la sorte que se fait 
plus vivement sentir le besoin de concilier des textes qui souvent paraissent 
se contredire, d'autant plus qui'ils se presentent ici totalement isolés de leur 
contexte. Certains essais d'harmonisation plus ou moins heureux laissent 
déja entrevoir de loin le Sic et non d'Abelard»: CAYRÉ, F., o. c., pp. 
325-326. 
250. «C'est au moyen age que la théologie se constitua en une science particulie-
re, bien distincte des autres sciences religieuses. Les Peres avaient surtout 
exposé leur doctrine sous forme de Commentaires sur l'Écriture; cette mét-
hode resta logtemps en viguer dans les universités médiévales et jusqu'a la 
Renaissance: le theme ordinaire des le~ons des ma~tres en théologie était un 
livre de l' Ancien ou du Nouveau Testament, dont ils faisaient une étude 
doctrinale approfondie, et l'on considérait comme' une simple introduction 
des études préalables, meme systematiques, dont la théologie était alors 
l'objet»: CAYRÉ, F., o. C., p. 284. 
251. GRABMANN, M., en su Historia de la teología ... , cit., p. 94, dice: «El desen-
volvimiento histórico de la Teología de la Escuela propiamente dicha co-
mienza en la segunda mitad del siglo XI, en los años de lucha continua por 
la libertad de la Iglesia; pues con la defensa' de los derechos de la sociedad 
exlesiástica surgió y marchó siempre de la mano un nuevo florecimiento de 
los estudios sagrados». Y CA YRÉ F., en su Patrologie et Histoire de la Théo-
logie, cit., afirma que «Des le début du moyen age se constituerent des Som-
mes, mais qui étaient á 1'0rigine de simples recueils de textes concernants 
le droit autant que le dogme et la morale»: p. 284, Y asimismo que «L'un 
des caracteres les plus marqués de la théologie du XIe siecle est l'importan-
ce prépondérante qui y est accordée aux citations patristiques, et celles-ci 
sont empruntés les plus souvent aux recueils canoniques»: p. 325. Aquí in-
cluye la siguiente cita de GHELLINCK: «C'est sur ce terrain pratique, plutot 
en dehors des écoles et dans l'entourage épiscopal, que devait se faire le 
premier pas vers un exposé synthétique des données acquises: ici s'ouvre, 
par voie d' échange, toute une série de services que se rendent mutuellement 
la théologie médievale et le droit canon en formation»: Le movement théologi-
que au Xl/e siecle, París 1914, pp. 41-42. 
252. Así lo considera, por ejemplo, CAYRÉ en la o. c. : «Avec raison, saint An-
selme est regardé comme l'initiateur de la scolastique, nous voulons dire de 
la théologie scolastique, et par elle de la philosophiae scolastique elle-meme, 
qui lui était alors associée de fait dans la mesure ou elle l'était»: p. 347. 
Y SCHEFFC2YK dice que «renueva la teolOgÍa empleando sistemáticamente 
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e! pensamiento racional, cuya influencia, naturalmente, se hace sentir en su 
explicación de la verdad de la creación»: o. c., p. 71. 
253. Así, por ejemplo, e! extenso y profundo estudio que dedica GRABMANN a 
la personalidad y método científicos de San Anselmo en su StoTÍa ... , cit., 
pp. 311-404. Nos permitimos, sin embargo, consignar a continuación, una 
cita -un poco larga, pero bastante ilustrativa de lo que estamos diciendo-
de su conocido Prólogo al Monologion: «Quidam fratres saepe me studiose-
que precati sunt, ut quaedam, quae illis demeditanda divinitatis essentia et 
quibusdam aliis huiusmodi meditationi cohaerentibus usitato sermone collo-
quendo protuleram, sub quodam eis meditationis exemplo describerem. 
Cuius scilicet scribendae meditationis magis secundum suam voluntatem 
quam secundum rei facilitatem aut meam possibilitatem hanc mihi formam 
praestituerunt: quatenus auctoritate scripturae penitus nihil in ea persuadere-
tur, sed quidquid per singulas investigationes finis asseret, id ita esse plano 
stilo et vulgaribus argumentis simplicique disputatione et rationis necessitas 
breviter cogeret et veritatis claritas patenter ostenderet. Voluerunt etiam, ut 
nec simplicibus paeneque fatuis obiectionibus mihi occurrentibus obiare 
contemneret»: SAN ANSELMO, Monologion, Pról., Opera omnia, Stuttgart-
Bad Cannstatt 1984. 
254. Cfr. SAN ANSELMO, Opera omnia, cit. 
255. CONGAR, Y., dice a este propósito: «La razón ( ... ) la aplica a los objetos 
sostenidos por la fe, con la ambición, plena de confianza, de manifestar la 
verdad intrínseca de esos objetos por la sola fuerza de! espíritu, e! cual re-
flexiona y razona... Su «credo ut intelligam» no es, pues simplemente e! 
«intellectus fidei» agustiniano, aunque lo englobe; procura una percepción 
inte!ectual inter fidem et speciem, llega hasta hallar unas rationes necessariae, 
no solamente para la existencia de Dios ... , sino para la Trinidad o para la 
Encarnación»: o. c., pp. 298-299. Sobre este tema, puede consultarse liLA-
NES, José Luis, lA sabiduría teológica, en Sobre el saber teológico, Rialp, Ma-
drid 1978. 
256. Cfr. CAYRÉ, F., o. C., p. 347. Añade este autor que "la originalidad ex-
traordinaria de la obra anselmiana es que no es el fruto natural y espontá-
neo de una larga preparación, sino de! genio de! hombre, que ha llevado 
a cabo aquí un salto prodigioso»: ibídem. Cfr. también e! estudio citado de! 
Dr. ILLANES. 
257. «Quam ego saepe retractans nihil potui invenire me in ea dixisse, quod non 
catholicorum patrum et maxime beati AGUSTINI scriptis cohaereat»: Prólo-
go citado del Monologion. 
258. En su Introductio ad theologiam, le encontramos dispuesto a dar satisfacción 
«de male dictis ve! corrigendis ve! delendis, cum quis me fidelium ve! virtu-
te rationis, vel auctoritate Scripturae correxerit»: Prologus: Pl CLXXVIll, 
979-980. Nos parece interesante hacer notar la ausencia de referencia de 
ABELARDO a la autoridad de los Padres, por lo menos aquí, contrastando 
con lo expresado por SAN ANSELMO; Y su comentario de que SAN AGUS-
TIN, en su opinión, habría hecho lo propio: cfr. ibídem. 
259. El comentario teológico citado se limita a reseguir los versículos de! Géne-
sis, como era tradicional. 
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260. Refiriéndose a su contenido, dice GRABMANN: «Así se fue formando el 
molde de la exposición y enseñanza que habían de privar por largo tiempo 
en las escuelas: estado de la cuestión, pruebas y contra-pruebas, conclusión 
final, solutio vel responsio y crítica de los argumentos y objeciones»: Historia 
de la ... , cit., p. 49. Y CAYRÉ: «L'idée de condenser en une Somme véritable 
une synthese de toute la théologie n'est pas de lui: on en trouve déja une 
composée par Anselme de Laon. Mais, si Abelard n'a eu pas l'iniciative il 
a le premier realisé l'idée avec assez -de perfection pour que depuis lors, les 
autres se soient inspirés de ses méthodes»: o. c., p. 400. Y añade: "Par sa 
méthode, il fit école en théologie et m&me en droit canonique. Si par le 
Sic et non il n'a pas absolument crée la scolastique en introduissant la 
disputatio dans les écoles comme exercise scolaire, il a de lo in préparé cette 
innovation, porté les maltres a une présentation plus rigoureuse des textes 
patristiques, de m&me qu'a une utilisation plus stricte de la dialectique»: 
ibidem. 
261. «Scholarium nostrorum petitioni, prout possumus, satisfacientes, aliquam sa-
crae eruditionis summam, quasi divinae Scripturae introductionem conscrip-
simus... Cum enim a nobis plurima de philosophicis studiis et saecularium 
litterarum scriptis studiose legissent, et eis ad modum lecta placuissent, vi-
sum illis est, ut multo facilius divinae paginae intelligentiam, sive sacrae fi-
dei rationes nostrum penetraret ingenium, quam Philosophicae abyssi pu-
teos, ut aiunt, exhausisset ( ... ) ut pro ·viribus nostris, uno divinae gratiae 
supplemento, quod postulant aggredi tentaremus; non tam nos veritatem di-
cere promittentes, quam opiniones nostrae sensum quem efflagitant, expo-
nentes» lntroductio ad theologiam: Prologus: PL CLXXVIII, 979-980. 
262. CONGAR, Y., o. c., pp. 299-301. Entre otras características, cita "el plano 
del pensamiento que, de enteramente tradicional, pasa a ser más razonable 
y crítico ... ; no consideran las cosas sólo en su valor significativo de otro 
mundo, o en su referencia al servicio de ese otro mundo, sino que se inte-
resan en lo que las cosas son en sí mismas. Naturalismo, desacralización del 
mundo, racionalidad, paso de un mundo simbólico a un mundo de realida-
des, o de una consideración predominantemente ejemplar a las consideracio-
nes de las causalidades eficientes: he ahí lo rasgos reales del pensamiento del 
siglo XII en lo que este pensamiento tiene de nuevo". 
263. CONGAR, Y., o. c., p. 301. 
264. Se sabe poco acerca de él. Datos biográficos y de sus obras pueden encon-
trarse en LOTTIN, O., Psychologie et morale XIle et XIlle siecles, V, J. Du-
clot, Éditeur, Gembloux, Belgique 1959. 
265. Cfr. LOTTIN, O., o. c., p. 9. 
266. Cfr. LOTI1N, O., o. c., p. 13. Cita también que, además de GRABMANN, 
M. Y LANDGRAF, A., que habían ya señalado un gran número de senten-
cias, el que ha hecho el inventario sistemático ha sido WEISWEILER, H., 
Das Schriftum der Schule Anselmus von Laon and Wilhelms von Champeaux 
in Deutschen Biblioteken, en Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theo-
logie des Mittelalters, editado por M. GRABMANN, Münster i. W., 1936: cfr. 
ibidem. 
267. LOPEZ GONZALEZ, P., ScrTh 17, 1 (1985) 89. Según el autor de este artícu-
lo, el método de trabajo de la escuela es el mismo que más tarde cristaliza 
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en las Sentencias de Pedro Lombardo, quien casi hizo olvidar sus fuentes: 
cfr. ibidem. 
268. Todas las sentencias que citamos en este apartado proceden de las consigna-
das en LOTTIN, O ., o. c., pp. 26 ss. 
269. Una relación detallada de todas las colecciones de sentencias que se vincu-
lan con ANSELMO DE LAON y su Escuela, sobrepasa el alcance de nuestro 
planteamiento. Para nuestro objeto, nos parece suficiente el estudio que 
efectuamos a continuación. De todos modos, puede encontrarse una biblio-
grafía bastante completa acerca de las colecciones de sentencias, ya editadas 
o en manuscritos, en ANCIAUX, P., La Théologie du Sacrament de Pénitence 
au X/Ie siecle, É Nauwelaerts, Lovaina 1949. 
270. LOTTIN, O., o. c., p. 229. 
271. En WEISWEILER, H., o. c. Ver también del mismo autor, Die Kiagenfurter 
Sentenzen 'Deus est sine Principio', Die erste Vorlesung aus der Schule Ansel· 
mus von Laon. Zum Werden der frühscholastischen Lehre von SchOpfung und 
Fall, en Scholastik 37 (1962) 45-84. 
272. Son las estudiadas en WEISWEILER, H., Das Schrifttum der Schule Anselmus 
von Laon ... , cit. 
273. Aportadas por GRABMANN, M., Storia ... , cit., I1, pp. 141-159. La quinta es 
rechazada por LOTTIN como perteneciente a la Escuela de Laón. 
274. Las llamadas "Sententiae Atrebatenses», son atribuidas a la escuela de Laón: 
cfr. LOTTIN, o. c. 
275. SHEFFCZYK, L., o. c., p. 68. Añade que THIERRY DE CHARTRES (+c. 1150), 
en su comentario al Génesis De sex dierum operibus, «acomete el intento de 
explicar el relato de la creación con la ayuda de la ciencia natural y de la 
filosofía de su tiempo (de lo que también forman parte las especulaciones 
neopitagóricas sobre los números): cfr ibidem, pp. 68-69. 
276. Cfr SCHEFFCZYK, L., o. c., p. 70. 
277. SCHEFFCZYK, L., o. c., p. 74. 
278. No está determinada la autoría de esta Summa, que se atribuye a HUGO 
DE SAN VICTOR. CONGAR opina que «es tal vez un primer esbozo [de la 
De Sacramentis christianae fide¡,1 corregido por algún redactOr»: CONGAR, 
Y., o. c., p. 308. 
279. HUGO DE SAN VICTOR, De sacramentis christianae fidei: PL CLXXVI, 1231 
ss. 
280. CONGAR, Y., o. c., p. 308. CAYRE, por su parte, afirma de esta obra: «qui 
par son architecture originale et puissante, par sa forme littéraire et surtout 
par la plénitude et la profondeur de son contenu, réprésente 'le premier 
grand systeme complet de dogmatique dans l'ere de la grande scolastique' 
[GRABMANN, La Historia ... , cit., p. 259]. C'est une introduction a l'étude 
des Ecritures ... , c'est-a-dire, a l'étude de la Bible au point de vue doctrinal, 
apres l'avoir étudiée, dans des cours antécédents, au point de vue histori-
que»: CAYRE, F., o. c., p. 377. 
281. Cfr CAYRE, F., o. c., pp. 377-378. 
282. SCHEFFCZYK, L., o. c., p. 72. 
283. CA YRE, F., o. c., p. 408. Añade que poco antes de componer su obra so-
bre las Sentencias, en el curso de un viaje a Roma, tuvo conocimiento de 
la obra de JUAN DAMASCENO: cfr ibidem. 
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284. CAYRE, F., o. C., p. 409. La traducción' es nuestra. 
285. Cfr CAYRE, F., o. c., pp. 409-410. 
286. GHELLINCK, J. de, comenta que "pour qui veut appliquer le procédé re-
gressif, il y a dans l' ensemble des productions intellectuelles de ces siecles, 
un certain nombre de notes caractéristiques dans lesquelles l'oeuvre compi-
latrice de Pierre Lombard trouve ses points d'attache avec la pensée de ses 
prédécesseurs; disons plus, elle en est comme l'aboutissement naturel. 
Autour de ce fait central, pourront se grouper les considérations subsidiai-
res sur l'enseignement scolaire, les controverses doctrinales, les matériaux 
canoniques, le développement littéraire ou les événements d'ordre interne 
ou externe, en relation avec le travail compilateur du Lombard et sa prépa-
ration»: o. c., p. 3. 
287. «Le XlIe siecle marqua pour elles [les Sommes] de grands progres, dont bé-
néficia largement l'oeuvre de P. Lombard: ses Livres des Sentences furent ex-
pliqués par les apprentis-mattres, et lorsque ceux-ci étaient des génies com-
me saint Bonaventure et saint Thomas, leurs Commentaires devenaient de 
vraies syntheses de théologie completes et personnelles, sinon absolument 
parfaites»: CA YRE, F., o. c., p. 284. 
288. CONGAR, Y., o. C., pp. 313-314. Comenta la controversia que se produjo 
en torno a la doctrina aristotélica y añade: "Sin embargo, el 19 de marzo 
de 1255, la Facultad de Artes de París había inscrito en su programa casi 
todas las obras de Aristóteles que pronto santo Tomás hará traducir de 
nuevo y comentará, al igual que su maestro san Alberto Magno»: ibídem. 
GRABMANN por su parte, dice que los principales factores del extraordina-
rio desarrollo doctrinal y didáctico del s. XIII fueron la fundación de la 
Universidad de París, centro de los estudios sagrados, la de las dos grandes 
órdenes mendicantes (dominicos y franciscanos), y, de modo especial, el co-
nocimiento de .la copiosa literatura aristotélica, arábigo-judía y neoplatónica, 
con las que se enriqueció extraordinariamente la «biblioteca de la escolásti-
ca», y que llegaron a Occidente por medio de traducciones del árabe y del 
griego: cfr Historia ... , cit., p. 60. 
289. GRABMANN, M., Historia ... , cit., p. 69 . El subrayado es nuestro. 
290. Cfr «Sentences (Comentaires sur les}., en DTC, 1860-1884. En la exposición 
de este tema, seguiremos básicamente el contenido de este artículo, donde 
se describe sintéticamente, pero con suficiente extensión y profundidad, el 
proceso de constitución. Puede confrontarse también GRABMANN, M., His-
toria ... , cit., p. 69. Y CAYRÉ, F., o. c., pp. 422-423. 
291. Cfr artículo en DTC cit., 1861. 
292. "Las tres partes características de la lectio ... : la divisio textus, la expositio tex-
tus y las duma cirea litteram, ... se encontraban ya en la enseñanza corrien-
te de la facultad de Artes»: arto en DTC cit., 1862-1863. 
293. Cfr arto en DTC cit., 1863, y GRABMANN, M., Historia ... , cit, pp. 69-70, en 
que comenta la naturaleza de los Quodlibeta y de las Quaestiones disputatae. 
294. La división del contenido del Libro de las Sentencias en "distinciones» y no 
en capítulos, no es del propio autor, sino que se lleva a cabo, y se halla 
ya establecida, de común acuerdo, en la primera mitad del siglo XIII: cfr 
art. cit. en DTC. 
295. CAYRÉ, F., O. c., p. 423. 
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296. Art. en DTC citado, 1873. 
297. Cfr arto en DTC cit., 1873-1874. 
298. PEDRO LOMBARDO, Sententiarum libri quatuor PL CXCIT, 1383 ss. 
299. En este estudio de los Comentarios a las Sentencias, nos limitamos al Libro 
IT de PEDRO LOMBARDO, que es el dedicado al tema de la creación. 
300. MAGISTRI ALEXANDRI DE HALES, Clossa in quatuor libros Sententiarum Pe-
tri Lombardi 11, Quaracchi, Florencia 1952. 
301. SAN BUENAVENTURA, Opera omnia, Ed. Studio et Cura PP. Collegii a S. 
Bonaventura, Quaracchi, Florencia 1891. 
302. SANTO TOMAS DE AQUINO, Opera omnia, XXX, Commentum in libros IV 
Sententiarum, L. Vives, París 1878. 
303. GUILLERMO DE AUXERRE, Summa aurea, Ed. Collegii S. Bonaventurae ad 
Claras Aguas, Grottaferrata (Roma) 1982. 
304. Cfr CAYRÉ, F., o. C. , p. 435. 
305. GRABMANN, M., Historia ... , cit, p. 74. 
306. GRABMANN, M., Historia ... , cit, p. 76. 
307. GUILLERMO DE AUVERNIA, Magisterium divinale, 1, De universo, Ed. A. 
Pralard, París 1674. El tratado que estamos detallando de esta obra monu-
mental consta, en la I-Iae., de un Proemio y sesenta y cinco capítulos; en 
la II-lae., un Proemio y cincuenta cap.; en la llI-lae., de un Proemio y 
treinta y tres cap. La I-ITae., un Proemio y cuarenta y seis capítulos, la IT-
ITae., un Proemio y ciento cuarenta y tres cap., la llI-ITae., un Proemio y 
veintiséis cap. 
308. La primera parte de la Secunda pars principalis totius operis CuiJelmi pari-
siensis de Universo, como se titula, trata del mundo espiritual, de las inteli-
gencias como motores, de las almas de los cielos, la inteligencia agente, las 
opiniones de Aristóteles sobre esta cuestión, y las de éste y Platón sobre 
el mundo arquetipo, la sabiduría del Creador. La segunda parte, sobre las 
substancias espirituales, su semejanza con el Creador, los ángeles, los demo-
nios, características de ambos, el pecado -naturaleza y origen-, la libertad, 
y vuelve sobre los ángeles, mezclándolo con otras cuestiones como, por 
ejemplo, la creación del alma y su relación con el cuerpo. Y la tercera par-
te de esta segunda parte principal, trata fundamentalmente de cuestiones 
acerca de los demonios. 
309. «Abren la Edad de Oro de la teología medieval las figuras gigantescas de 
Alejandro de Hales y San Alberto Magno»: GRABMANN, M., Historia ... , cit, 
p. 72. Y añade: «El espíritu de estos insignes maestros se comunica a sus 
respectivos discípulos y sucesores, SAN BUENAVENTURA Y SANTO TOMAS 
DE AQUINO, ambos doctores de la Iglesia, en los que adquiere la obra de 
aquéllos su más alto grado de perfección»: o. c., p. 73. 
310. SAN BUENAVENTURA, Opera omnia, Ed. PP. Collegii a S. Bonaventura, 
Quaracchi, Florencia 1891. SAN BUENAVENTURA posee también unas Co-
ltationes in Hexaemeron. 
311. Cfr. GRABMANN, M., Historia. .. , cit, p. 84. SAN BUENAVENTURA, en su 
Itinerarium mentis ad Deum sigue el camino inverso al Breviloquium, o sea, 
desde las criaturas al Creador: cfr ibidem. 
312. ALEXANDRI DE HALES, Summa 1beologica, Ex Typographia Collegii S. Bo-
naventurae, Quaracchi 1928. 
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313. Cfr GRABMANN, M., Historia ... , cit., p. 79. Comenta este autor que esta 
obra, junto con algunos numerosos Comentarios a las Sentencias, era lo que 
el Angélico tenía presente cuando se resolvi6 a escribir para los «principian-
tes» su propia Suma: cfr o. c., p. 80. 
314. Aunque tenemos a la vista el contenido de la Suma de ALEJANDRO DE 
HALES, que emplearemos para ofrecer algunos detalles del mismo, segui-
mos en la exposici6n de su estructura la descripci6n que hace GRABMANN, 
en su Historia ... , cit, pp. 80-81. 
315. Cfr GRABMANN, M., Historia de la teología ... , cit, p. 95. 
316. Cfr Liber secundus de esta obra, que dedica a tratar el tema desde el punto 
de vista filos6fico. Para hacernos una idea de ello, citemos los primeros 
cap. En el 1 establece la relaci6n entre el libro anterior y lo que sigue; cap. 
2. Quod consideratio creaturarum utilis est ad fidei instructionem; cap. 3. 
Quod cognitio creaturarum valet ad destructionem errorum qui sunt circa 
Deum; cap. 4. Quod aliter considerat de creaturis Philosophus, et aliter 
Teologus; cap. 5. Ordo dicendorum; cap. 6. Quod Deo competit esse aliis 
principium essendi. 
317. GRABMANN, M., Historia de la teología ... , cit, p. 71. Comenta, además, que 
todas ellas ofrecen la circunstancia especial de haber quedado más o menos 
incompletas, «así como el haber sido escritas todas sin excepci6n en el siglo 
XID,.: ibídem. A este prop6sito, recordemos que SAN ALBERTO MAGNO 
escribi6 en su vejez una Summa Theologica, que s610 consta de la 1 y 11 
partes; escritas después de la Suma de Santo Tomás, puede servirle de com-
plemento en algunas partes. Asimismo tiene una Summa de creaturn ( que 
viene a ser la Summa contra Gentes de SANTO TOMAS), en la que trata: 1. 
De quattuor coevis, scilicet, materia prima, tempore, coelo et angelis; 11. De 
homine; parte inédita es De bono sive de v irtutibus: cfr o. c. . 
318. Cfr nt. 315. 
319. En la Historia de la teología. .. , cit, de GRABMANN, pueden encontrarse la 
serie de autores que, a partir de finales del s. XIII y principios del s. XIV, 
hasta el s. XVII, siguen llevando a cabo comentarios a las Sentencias de P. 
LOMBARDO: cfr pp. 86 ss. 
320. CONGAR, Y., nos habla de la fuerte oposici6n que la opci6n teol6gica de 
SANTO TOMAS encontr6 ya en vida de este autor. Por otra parte, subraya 
la vitalidad permanente de la corriente agustiniana, y dice que por tal «hay 
que entender algo distinto y superior al tradicional programa de la prope-
déutica de las Artes, aunque este programa sea recogido con una fuerza 
nueva (Buenaventura, De reductione artium ad theologiam, 1268). Hay que 
entender una reelaboraci6n de la antropología y . de la gnoseología religiosas 
de Agustin, en oposici6n a las doctrinas corrientes del aristotelismo cristia-
no: o. c., p. 318. Analiza las características del agustinismo, y resume el 
contraste con la posici6n que denomina aristotélico-tomista diciendo que: 
«Forzando un poco las cosas, se podría expresar la oposici6n entre las dos 
concepciones (la tomista y la agustiniana) en la distinci6n entre «problema,. 
y «misterio» tal como la entiende su autor, M. Gabriel Marcel»: o. c., pp. 
319-321. Como botones de muestra de esos enfrentamientos en puntos de-
terminados de ambas posiciones teol6gicas, ver, por ejemplo, los articulos 
de SARANY ANA, Josep Ignasi, Sobre la instantaneidad de la transubstancia-
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ción. En torno a la controversia entre Santo Tomás y San Buenaventura, 
ScrTb 4(1972)575-596, y La creación «ab aeterno». Controversia de Santo To· 
más y Raimundo Martí con San Buenaventura, ScrTb 5(1973)127-174. 
322. GRABMANN, M., Historia de la teología. .. , cit, p. 115. 
323. Podemos añadir, para completar este pequeño apunte histórico-crítico, el 
comentario que hace GRABMANN: «El olvido del estudio de la Sagrada Es-
critura y de los Santos Padres, de que se ha nutrido la verdadera Teología 
en todas las épocas gloriosas de su historia; el predominio de la Dialéctica; 
el afán inmoderado de promover discusiones, más ingeniosas y sutiles que 
fecundas para el progreso de la ciencia; el desconocimiento de muchas cues-
tiones fundamentales y la solución de continuidad con la tradición de la 
Antigua y Alta Escolástica, fueron otras tantas causas que contribuyeron a 
desfigurar el verdadero aspecto de la ciencia divina en este período»: Histo· 
ria de la Teología. ., cit, p. 116. Por su parte, CONGAR hace notar que se 
produce entre los espíritus del s. XIV una reacción de insatisfacción respec· 
to a los grandes logros del siglo XITI; «además, se hallan bajo la impresión 
de la reacción contra la revolución albertino-tomista y su uso, tan confiado, 
de la razón. Las condenaciones de 1277 apuntaban a la tentativa averroísta 
de filosofía autónoma y a la corriente naturalista ... [pero] en aquellas conde-
naciones estaban englobadas algunas tesis tomistas. La confianza en la con-
cordancia entre la fe cristiana y las filosofías salió malparada. Esta situación 
será el punto de partida del pensamiento de Juan Duns Escoto (1266-1308),.: 
o. c., p. 321. 
324. En relación con la pervivencia del Comentario a las Sentencias y del valor 
y vigencia de la Suma Teológica tomista, trataremos una cita de GRAB· 
MANN: «Una de las causas que más favorecieron el enlace de la Teología 
moderna con la Escolástica medieval, fue la reforma feliz de sustituir las 
Sentencias de Pedro Lombardo por la obra más acabada y perfecta de la Es-
colástica del siglo XIII, la Suma teológica de Santo Tomás, proponiéndola co-
mo base y guía de la enseñanza de la ciencia sagrada; en lo cual dio ejem-
plo el mismo Concilio Tridentino al colocar la obra maestra del Angélico 
al lado de la Sagrada Escritura y del Corpus Iuris canonici, como la expre-
sión más fiel y exacta del genuino pensamiento teológico de la Iglesia»: His· 
toria de la teología ... , cit, p. 184. 
325. Cfr PL CXCll, 1383-1388. 
326. SCHEFFCZYK, L., o. c., pp. 75-76. Sigue diciendo este autor que «por una 
feliz inconsecuencia, no realiza este esquema exclusivamente, y ofrece -
siguiendo en esto a Hugo y a la Summa Sententiarum [de quien es el esque-
ma de opus conditionis y opus restaurationis}- una doctrina de la creación 
impregnada de elementos históricos de la Biblia. Además tiene también en 
cuenta el pensamiento patrístico de la causalidad trinitaria de la creación (1. 
2 d. 13 c. 6 y 7)>>: o. c., pp. 75-76. 
324. Cfr SCHEFFCZYK, L., o. c., p. 76. 
327. CAYRE, F ., o. c., pp. 140; e incluye una cita de J. de GHELLINCK: «Les ar-
guments d'autorité viendront donc au premier plan; la dialectique intervien-
dra ensuite, soit pour glisser de-ci de-la une note un peu spéculative»: o. c., 
pp. 137-138. 
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328. CONGAR, Y., o. C., pp. 183-184. Dice también este autor: "Santo Tomás 
añade que si otra cosa que no sea Dios constituye el objeto de la teología, 
es «sub ratione Dei, quia habent ordinem ad Deum ut ad principium et fi-
nem» [Summa theologiae 1, q. 1, a. 3, ad 1; a. 7. ALBERTO MAGNO, In 1 
Sent., d. 1, a. 2]. Esta visi6n plenamente teológica fue lo que engendr6 el 
plan de la Suma»: o. c., pp. 184-185. 
329. Esa es precisamente la cuesti6n con que se abre la Suma: De ipsa scientia 
theologica (1, q. 1). 
330. Cfr CONGAR, Y., o. c., pp. 179-182. Cfr también, pp. 315-318: "SU teología 
[se refiere a los Padres y a la Alta Edad Media] era una búsqueda personal 
de Dios, investigaci6n personal de la salvaci6n por uni6n a una Verdad-
Valor. Santo Tomás admite francamente la legitimidad del conocer por co-
nocer: saber, conocer científicamente la naturaleza de las cosas, es decir, li-
gar necesariamente unas propiedades a un sujeto, unos efectos a su causa, 
unas conclusiones a unos principios, es una perfecci6n absoluta del ser ra-
cional. Él aplica deliberadamente este programa al interior de la doctrina sao 
cra: ésta será ciencia (1, q. 1, a. 2), y principalmente especulativa (a. 4) ... 
Metodol6gicamente, la teología de Santo Tomás es una ciencia de lo revela-
do, o sea, un conocimiento explicativo de las estructuras del orden salvífico 
(incluyendo la de la obra creacional)>>. 
331. Enfoque científico o, más precisamente, concepci6n metafísica en la que 
aquél se apoya que, para algunos, puede tener sus inconvenientes y limita-
ciones. A ello se refiere CONGAR, por ejemplo, en la o. c., pp. 184-187. Y 
SCHEFFCZYK cuando dice: «Naturalmente, queda en pie que Tomás ha ver-
tido deliberadamente la verdad bíblica de la creaci6n en las formas concep-
tuales del aristotelismo de la manera más decidida hasta entonces. No pue-
de ponerse en duda que en esta trasposici6n se conservaron íntegras las 
verdades fundamentales de la revelaci6n acerca de la creaci6n. Pero, como 
en toda trasposici6n, puede plantearse aquí también el problema de si la 
traducci6n al «nuevo lenguaje» corresponde completamente y en todo al 
sentido y espíritu del original... La respuesta a esta pregunta no podrá ser 
un sí categ6rico; pues no hay que olvidar que la reflexi6n e interpretaci6n 
metafísica de la verdad de la creación, sobre todo en las categorías aristoté-
licas, tienden a captar el acontecimiento como una realidad limitada a sí 
misma, conclusa y pretérita, como un objeto de análisis racional, ignorando 
su significaci6n hist6rico-salvífica»: o. c., p. 88. 
332. GRABMANN, M., La historia de la teología ... , cit, pp. 115-116. Añade que: 
«El averroísmo latino de la Universidad de París, que proclamaba la inde-
pendencia absoluta de la razón ante todo dogma y Teología, y que s610 re-
conocía derecho de existencia al saber humano, prolong6 su vida por largo 
tiempo, a pesar de las condenaciones que contra él fulminara el obispo Es-
teban Tempier en los años de 1270 y 1277, Y a pesar de la lucha que en 
el orden científico le declararon los grandes te610gos del siglo XIII; por ello 
floreci6 después en las Universidades italianas, especialmente en la de Pa-
dua, donde alcanz6 su puesto de preponderancia en la Filosofía del Renaci-
miento»: o. c., p. 116. 
333. GRABMANN, M., Historia de la teología ... , cit, pp. 116-117. Sigue comentan-
do que: «Otra prueba de la preferencia excesiva por las cuestiones dialécticas 
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o puramente filos6ficas, con menoscabo del método propio y tradicional de 
estudiar la Teología y hasta con olvido del depósito revelado, nos la sumi-
nistra el hecho de que fuera entonces costumbre muy general la de limitar-
se a comentar los dos primeros libros de la obra de Pedro Lombardo y 
prescindir de los dos últimos, de fondo más dogmático y positvo»: ibídem. 
334. GRABMANN, M., o. C., p. 117. 
335. «La confianza en la concordia entre la fe cristiana y las filosofías salió mal-
parada. Esta situación será el punto de partida del pensamiento de Juan 
Duns Escoto,.: CONGAR, Y. o. c., p. 321. Y SCHEFFCZYK, por su parte, 
afirma: «El examen crítico y destructor del esquema del pensamiento im-
puesto por la Edad Media comienza a ser más intenso con Duns Escoto. 
Se manifiesta fundamentalmente en una aguda separación de ciencia y fe, 
a raíz de la cual no se anula la relación entre ambas; pero, sin embargo, 
la capacidad de prueba racional del conocimiento filos6fico y el campo de 
su actuación se restringen»: o. c., p. 92. 
336. Cfr CONGAR, Y., o. C., p. 321. 
337. JOANNIS DUNS SCOTI, Opera omnia, editio nova iuxta editionem Waddin· 
gi ... , XIII, Quaestiones in secundum librum Sententiarum, Luis Vives (París, 
1893). 
338. No obstante, a este respecto hay que notar lo que dice CONGAR: «la críti-
ca y la dialéctica, aun al servicio de excelentes intenciones religiosas, no 
bastan. Scheeben observa que ya no hallamos en Escoto, ni hallaremos tam-
poco en Occam, los comentarios escriturÍsticos de los grandes escolásticos, 
y advierte también en Escoto una cierta pérdida del sentido orgánico, de 
la relación de las partes al todo»: o. c., p. 322. 
339. Cfr SCHEFFCZYK, L., o. C., pp. 92-94. Entre otras cosas, dice: "piensa ... que 
no puede probarse evidentemente una causalidad absolutamente omnipoten-
te a partir de la creación... Pero, en la medida en que el concepto integral 
de creación incluye el concepto de omnipotencia, puede Escoto sólo hasta 
un cierto punto admitir la fundamentación racional del concepto de crea-
ción, cuyo verdadero carácter sólo está abierto a la fe». Asimismo, comenta 
que en Escoto «a la solución aportada al problema de la unidad de fe y 
saber en la esfera del conocimiento de la creación, corresponde en la reali-
dad una relajación del vínculo esencial que existe entre Dios y el mundo. 
Esto acaece ya en el concepto de creación, cuya peculiaridad no la ve Esco-
to en que sólo Dios pueda dar el ser, sino únicamente en que lo hace de 
forma singular». Finalmente, citemos las afirmaciones de que: «Teólogo 
preocupado por la metafísica, no deja Escoto de relacionar la creación con 
la Trinidad y de explicarla como una obra de las tres divinas personas. Ve 
incluso en las procesiones trinitarias una condición necesaria para compren-
der los efectos extrínsecos ... , al menos en cuanto que dos efectos diferentes 
se atribuyen al mismo principio», y la relativa a la acentuación de la volun-
tad de Dios: «El acento que se manifiesta aquí [se refiere a entender la rela-
ción entre Dios y la criatura como una continua «dependentia essentialis» J, 
. como en todo su sistema, de la soberana voluntad divina -que es también 
la causa de la «presencia» de Dio5-, lleva consigo el que la verdad de la 
providencia divina y del gobierno del mundo no adquieran una significa-
ción propia». 
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340. Cfr SCHEFFCZYK, L., o. C., p. 94. 
341. GUILLELMI DE OCKHAM, Quaestiones in librum secundum sententiarum (Re-
portatio), Sto Bonaventure University, Sto Bonaventure, N. Y. 1981. 
342. CONGAR, Y., o. c., pp. 322-323. Además, añade que «Así como, en materia 
teológico-política, disocia autoridad temporal y autoridad espiritual, así sepa-
ra, y solamente yuxtapone, razón científica y fe. Unicamente quedan, al la-
do y frente a frente, una pura realidad religiosa positiva y unos saberes crí-
ticos humanos. La concordancia de los dos poderes, la concordancia de la 
razón y de la fe, todo el esfuerzo de síntesis medieval está en ruinas .. : ibí-
dem. Si a esto, sumamos su razonamiento de potentia Dei absoluta, que lle-
va el voluntarismo en Dios hasta el extremo de borrar las fronteras de la 
contradicción (cfr ibídem), y rechazo de lo formal para tomar como criterio 
epistemológico lo individual y empírico (cfr SCHEFFCZYK, L., o. c., pp. 
94-95 Y GRABMANN, M., o. c., p. 139, donde dice, entre otras cosas: "SU 
teoría del conocimiento es un conceptualismo subjetivista fu.ndado en su 
doctrina de la intuición y de la abstracción, que determina e informa toda 
su Metafísica»), tenemos definidos de modo sucinto, pero con claridad, los 
principios que mueven el pensamiento de este autor. 
343. A este propósito dice SCHEFFCZYK: «La dialéctica excesiva, dominante en 
el nominalismo, que se unió con una nueva tendencia al individualismo y 
al empirismo, hizo retroceder todavía más la comprensión de la creación, 
según la historia de la salvación, de lo que había acaecido en las especula-
ciones metafísicas de la alta escolástica. Es significativo que Guillermo de 
Ockham uniera con el principio de la omnipotencia, en cuya preponderan-
cia tenía que considerarse que el orden presente del mundo y de la salva-
ción no era solamente contingente, la tendencia a una teología en que las 
afirmaciones a propósito de Dios, lógicamente necesarias, son independien-
tes de la condición de nuestro mundo»: o. c., p. 95. Por su parte GRAB-
MANN afirma: «Los conceptos de substancia y de causa, y la noción misma 
del principio de causalidad, no tienen más valor ni más significación que 
los relativos y concretos de la experiencia; carecen, por lo mismo, de fuerza 
demostrativa las pruebas tradicionales de la existencia de Dios, a las que só-
lo corresponde el valor de probabilidad»: o. c., p. 139. 
344. ]OHANNIS CAPREOLI, Defensiones theologiae divi Thomae Aquinatis, de no-
vo editae, III y IV, Ed. Alfred Cattier, Turonibus 1902. 
345. D. DIONYSII CARTUSIANI, Opera omnia, in IV libros Sententiarum, liber 11, 
Tornaci 1903. Este Comentario es su obra maestra, «dispuesto en forma de 
«cadena», es decir, aduciendo y comparando las doctrinas de los grandes ex-
positores del XIII al comentar la obra del Maestro, para dar solución a las 
diferentes cuestiones del texto clásico»: GRABMANN, M., Historia de la teo-
logía ... , cit, pp. 149-150. Dice también GRABMANN que «sigue con fidelidad 
al Angélico, pero se aparta -entre otros- de la doctrina de la distinción 
real entre esencia y existencia»: o. c., p. 15l. 
346. Pongamos un ejemplo, que ilustre lo dicho: Distinc. 1, scilicet Deus in 
principio coelum et terram ex nihilo. Creavit; 2, scilicet simul creavit cum 
coelo empyreo et materia. angelos; 3, scilicet sunt angeli, et personaliter dis-
tincti in essentia. difformes; 4, scilicet creavit angelos, non miseros non bea-
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tos. perfectos; 5, gratia data est bonis angelis cooperans. reformans, etc.: 
DIONISIO EL CARTUJANO, o. c., p. 6. 
347. CONGAR, Y., o. c., pp. 328 ss. 
348. CONGAR, Y., o. c., pp. 328-329. Añade que este hombre nuevo «que debe 
abarcar la fe y pensarla, adopta ahora una razón histórica y crítica, en vías 
de adquirir unas técnicas de dominación exterior de las cosas»: ibidem. Por 
su parte, SCHEFFCZYK, con una visión similar de las circunstancias 
histórico-culturales, hace notar igualmente "la intensificación del sentido crí-
tico» y «la dislocación de la imagen del mundo antiguo y medieval,. que 
provocó en el hombre un enorme ensanchamiento del horizonte físico y 
proporcionaron al hombre la conciencia de un poder de voluntad y espíritu 
no sospechado hasta entonces», a la vez que hacía que se hiciera problemá-
tica «la fe de la revelación, Íntimamente ligada a la antigua imagen del 
mundo hasta el punto de identificarse con ella», con su lógica repercusión 
«en el pensamiento de la creación por la íntima interdependencia entre la fe 
en la creación y la conciencia general sobre el mundo»: o. c., pp. 101-102. 
Respecto al cuadro histórico-cultural y, en particular, a la exaltación de la 
razón y a su ingerencia en el dominio de la fe, junto al desprestigio de la 
vieja escolástica, efr también CAYRÉ, F., o. c., pp. 729 ss. 
349. GRABMANN, M., o. c., p. 181. Termina diciendo que estos tres hechos «no 
sólo promovieron extraordinariamente y del modo más perfecto posible el 
estudio detenido, exacto y documentado del elemento escriturario e históri-
co de la ciencia divina, sino que abrieron también una nueva era de reno-
vación en la Historia de la Teología especulativa al ensanchar y enriquecer 
su método de exposición y enseñanza»: ibidem. CA YRE, F., comenta lo si-
guiente: «Le XVIe siecle connut, de fait, un vrai renouveau de la théologie 
dans toutes les branches. La théologie scolastique, si décriée, fut surtout cul-
tivée et avec des méthodes perfectionnées, par les franciscains et les domini-
cains, ainsi que par les jésuites, qui ouvrirent des voies nouvelles. La réac-
tion contre le protestantisme amena les controversistes a insister sur les 
bases positives de la foi, l'Écriture et la tradition: d'oú l'importance que 
jouirent alors certains traités, comme les Lieux théologiques et le De Ecles· 
sia, ou certaines méthodes, celle, par exemple, de la théologie positive, ap-
pelée a prendre au siecle suivant de magnifiques développemments. Enfin, 
la théologie morale allait a son tour ~tre cultivée avec une précision et un 
sens pratique inconnus jusque-la, sous I'Ímpulsion de ceux qui s'applique-
rent avec úle 11 favoriser la fréquentation des sacrements»: o. c., p. 741. 
350. GRABMANN, M., o. c., pp. 181-184. 
351. «El secreto de la fuerza indiscutible de los teólogos controversistas de aque-
lla centuria [s . XVI) reside precisamente en la perfecta unión de la especula-
ción de escuela con la erudición exegética e histórica... Los representantes 
más ilustres de la Teología escolástica de este período no se dieron exclusi-
vamente a la especulación de cátedra, sino' que se esforzaron por unir su 
pensamiento con la tradición de la escolástica medieval y, sobre todo, con 
la base imprescindible de la Sagrada Escritura y de los Santos Padres ... Así 
se comprende también que muchos de los teólogos más eminentes de en-
tonces cultivaran con éxito y simultáneamente todas o gran parte de las ra-
mas de la ciencia divina»: GRABMANN, M., o. c., p. 195. 
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352. ·Cfr CAYRÉ, F., o. C., pp. 751 ss. 
353. Summa Sacrae Theologiae, in qua quicquid in utroque Testamento contine-
tur, ut docte, ita & pie & fideliter per quaestiones, & Responsiones explica-
tur, Divo Thoma Aquinate Doctore Angelico auctore, in tres potissimum 
Partes quatuor Tomis contentas, divisa. Lugduni, apud Haeredes Iacobi Iun-
tae, 1558. 
354. Cfr GRABMANN, M., o. C., p. 202. 
355. Termina diciendo que no se tiene en tanto ni es tan arrogante como para 
proponer su propia autoridad, y así todo lo que afirma -aquí y en los de-
más lugares- lo hace en cuanto «reddita ratio testatUI'». Por lo que, cuando 
se equivoque, agradecerá la corrección o la ayuda, y concluye: "Verba quo-
que erroris, falsitatis, deceptionis, ignorantiae, & aliorum huiusmodi, non 
contra personas, sed contra opiniones, & hoc etiam quatenus minus solide 
sunt vel apparent, interpretanda esse volo: quoniam personis nullo pacto, 
opinionibus vero non nisi ut dissonant, adversari intendo»: o. c. 
356. Cfr CA YRÉ, F., o. C., pp. 772-773, donde añade: «El aspecto general de este 
trabajo es totalmente distinto de aquel que presentan las obras de un Santo 
Tomás o de otros maestros de la escolástica. Mientras que aquí domina el 
razonamiento, allí es la erudición. Y sólo por este hecho las construcciones 
de Melchor Cano se colocan a la cabeza de la teología moderna. De allí ha 
venido el desarrollo de las tesis teológicas, adoptado por todos en nuestros 
días, en tres series de pruebas -Escritura, tradición, razón. La iniciativa de 
Cano ha sido, pues, fructífera y buena, puesto que él no es en absoluto 
responsable de los abusos que han podido cometerse [en cita: dándoles una 
importante excesiva a los argumentos de autoridad]. Aunque haya innovado 
el método, Cano gustaba poco de las novedades doctrinales»: ibídem. 
357. F. D. BAÑES, Scholastica Commentana in Primam Partem angelici Doctoris 
D. Thomae usque ad sexagesimamquartam quaestionem, Commentarii in pri. 
mam partem angelici doctoro D. Thomae 11, Salmanticae, Apud S. Stepha-
num Ordinis Praedicatorum, 1585. 
358. Veamos el principio de su Comentario a la primera conclusión citada: «Pri-
ma conclusio D. Tho. est certa secundum fide, ut patet ex illo Genes. 1. 
In principio creavit Deus coelum et terram. Quo loco omnes Sancti inter-
pretes nomine, coeli & terra, intelligunt omnem creaturam incorrumptibi-
lem. Et ex illo Joan. 1. Omnia per ipsum facta sunt, & sine ipso factum 
est nihil. Et subdit, Quod factum est, in ipso vita erat. Quasi diceret, ex 
eo facta sunt omnia per ipsum, quia in ipso erant. Et Actor. 17. Deus qui 
creavit mundum & omnia quae in ipso sunt & c. Et Psal. 145. Qui fecit 
coelum & terram, mare & omnia quae in eis sunt. Et Rom. 1. Ex quo om-
ni a, per quem omnia, in quo omnia. Patet etiam ex utroque Symbolo & 
Apostolorum & Niceno. Hanc veritatem diffiniunt etiam Concil. Latern. 1. 
& habetur in C. Firmiter. de Summa Trinitate, his verbis, Deus ab initio 
temporis utramque de nihilo condidit creaturam & spiritualem & corpora-
lem. Hanc eandem conclusionem nobis insinuat illud ineffabile nomen Dei 
Iheoua, quod autore Sixto Senense in sua Bibliotheca sancta lib. 2. dictione 
Inscriptio equitis circa finem, idem pollet quod, Qui est & facit esse. In 
quo significatur quod ex eo quod est ipsum esse, facit quod alía sint»: O. 
C., p. 4. A continuación, expone los errores acerca de la cuestión, e indica 
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en qué obras se da respuesta a los mismos. La cita es larga, pero expresiva 
del método que emplea BAÑEZ para llevar a cabo su comentario a la 
Suma. 
359. SUAREZ, Francisci, Opera omnia, ed. nova, 11, L. Vives, París 1866. 
360. Resultaría obviamente muy interesante establecer relaciones entre el conte-
nido de los tratados teológicos y de las ideas filosóficas del tiempo. Pero, 
las características del presente trabajo lo impiden. Nos hemos de limitar, 
como ya dijimos, a dar una visión panorámica y de carácter muy general 
de las circunstancias históricas y culturales de cada etapa. GRABMANN nos 
dice, respecto a la escuela jesuíta de teología, que «reunió ésta de manera 
admirable los elementos de la Teología bíblica e histórica, con los que supo 
enriquecer su propia especulación escolástica; pero en este último aspecto 
rindió culto, a pesar de su veneración por Santo Tomás, a cierto eclecticis-
mo que aprovecha los resultados de la investigación y del espíritu de su 
tiempo. Por esta misma razón se advierte también en esta escuela una acti-
tud crítica frente a todas las aportaciones de los siglos anteriores... Por lo 
que se refiere al aspecto filosófico, demuestran los teólogos jesuítas estar 
más en contacto que las otras escuelas con las primeras corrientes de la filo-
sofía moderna»: o. c., p. 21t. 
361. ROBERTI BELLARMINI, Opera omnia V, Ed. L. Vives, París 1873. No obs-
tante, podemos reseñar también su Scalae ascensionis in Deum, que se com-
pone de quince escalones, y hace referencia a la obra de la creación. Sus gra-
dus son así: 1. Ex consideratione hominis. II. Ex consideratione maioris 
mundi. III. Ex consideratione orbis terrae ... , aquarum ... , aeris ... , ignis ... , coe-
li... VIII. Ex consideratione animae rationalis. IX. Ex consideratione Ange-
lorum. X. Ex consideratione essentiae Dei, per similitudinem magnitudinis 
corporalis. XI. Ex consideratione magnitudinis potentiae Dei per similitudi-
nem magnitudinis corporalis. XII. Ex consideratione magnitudinis sapientiae 
Dei per similitudinem magnitudinis corporalis. XIII. Ex consideratione sa-
pientiae practicae. XIV. Ex consideratione misericordiae Dei. XV. Ex consi-
deratione magnitudinis iustitiae Dei, per similitudinem magnitudinis corpo-
ralis» 
362. CAYRÉ, F., o. C., p. 796. Según éste, en BELARMINO "la especulación tiene 
sólo un papel secundario, ... permanece en esto fiel al principio que se le 
atribuye: la teología es ante todo teología y no metafísica»: ibídem. 
363. JOANNIS A SANCTO THOMA, Cursus theologicus 1, Desclée, París 193t. 
364. Cfr GRABMANN, M., o. C., p. 205. 
365. JUAN DE SANTO TOMAS, o. C., p. 8. 
366. Llamamos la atención sobre el empleo de este término, que es la primera 
vez que aparece, por lo menos dentro del elenco de obras que estamos con-
siderando en el presente trabajo. Según nuestros datos, se utilizará por vez 
primera en el tÍtulo de la obra teológica de DoBMAYZ, Mariano (1805), Sis-
tema theologiae dogmaticae, publiacada después de su muerte: cfr GRAB-
MANN, M., o. C., p. 273. Posteriormente, volvemos a encontrarlo en la de 
F. BRENNER (1848), System der katolischen spekulativen Theologie, cuya pri-
mera edición es de 1818: cfr o. C., p. 274. 
367. En el tema del libre arbitrio, aparecen citados Lutero y Calvino. 
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368. Cfr GRABMANN, M., o. c., p. 247. Añade que «es innegable que producen 
buena impresión la exactitud, la serenidad científica y el gran alcance de 
miras que se observan en no pocas obras del presente ... [pero]. .. pronto lle-
gó a corromperse el nuevo método, degenerando en rutinarismo o en arte 
de construir máquinas de pensar, y que algunos teólogos, de manera espe-
cial alemanes, se sintieron acometidos de la manía de escribir manuales es-
colares, según la fórmula de moda, sobre todas las ramas de la ciencia divi-
na»; ibidem. 
369. HONORA TUS TOURNELY, Praelectiones Theologicae, Ed. Nicolaus Pezzana, 
Venecia 1746. 
370. Llamamos también la atención respecto al término «tractatus,., por ser la 
primera vez que aparece usado sistemáticamente en las obras que estamos 
consultando. 
371. CAROLUS-RENATUS BILLUART, Summa Sancti Thomae hodiernis academia· 
rum moribus accommodata sive Cursus Theologiae iuxta mentem Divi Tho· 
mae, editio nova, Perisse Freces, París 1857. 
372. Respecto a la importancia de WOLFF en el pensamiento deísta de la Ilus-
tración, y más concretamente sus repercusiones en el concepto de creación, 
ver SCHEFFCZYK, L., o. c., pp. 115-116. 
373. GRABMANN, M., o. c., p. 267. Respecto a la influencia de KANT, dice que 
«si bien es cierto que no debe ser incluido entre los representantes de la 
Filosofía de la Ilustración, entendiendo por tal la de los deístas ingleses, no 
lo es menos que su criticismo, su moralismo y Filosofía de la religión, for-
mulada ésta en la obra Religion innerhalh der Grenzen der blosen Vernunft 
(la religión dentro de los límites de la razón pura), son esencialmente in-
compatibles con la afirmación del carácter sobrenatural del cristianismo,.; o. 
c., p. 265. 
374. Cfr. CONGAR, Y., o. C., pp. 339-341, cuyas ideas seguimos de modo muy 
resumido, como pauta básica aunque no exclusiva, en esta breve introduc-
ción a las características histórico-culturales del s. XIX. Puede verse también 
el comentario de SCHEFFCZYK, L., La verdad de la creación en la nueva 
comprensión histórico·especulativa del siglo XIX y el concilio Vaticano 1, en 
o. C., pp. 128ss. 
375. Cfr nt. anterior. 
376.. «Por los mismos años [se refiere a los de la reprobación de las doctrinas 
de Hermes y Günter] surgió en los países latinos la tendencia opuesta con 
los nombres de tradicionalismo y ontologismo, cuyos defensores concedían 
demasiado a la fe y a la revelación al negar al conocimiento humano toda 
garantía de certeza, aun en el orden de las verdades naturales»; GRAB. 
MANN, M., o. c., pp. 279-280. 
377. Cfr GRABMANN , M., o. c., p. 279, donde sigue diciendo que la Iglesia, a 
su vez «fue también la que dio impulso y señaló la dirección al pensamien-
to católico, al proscribir las tendencias doctrinales que no estaban en armo-
nía con las enseñanzas de la fe, y al promulgar definiciones dogmáticas, de-
cretos e instituciones que influyeron en todas las disciplinas teológicas, 
aclarando muchos puntos fundamentales y promoviendo el estudio de los 
mismos»; o. c., pp. 279-280. 
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378. Esta Constitución dogmática, en su «Caput 1: De Deo rerum omnium Crea-
tore» (D 1782), «resume brevemente y con precisi6n la doctrina de la Igle-
sia sobre la creaci6n y la providencia, para rechazar en los cinco «Canones» 
correspondientes, al final de la «Constitutio» (D 1801-1805), las doctrinas 
err6neas que se le oponen: el ateísmo, el panteísmo, el materialismo y dos 
herejías, surgidas en la misma teología cat6lica, concernientes al fin y a la 
libertad de la creaci6n»: SCHEFFCZYK, L., o. c., p. 142. Estas apreciaciones 
son importantes para entender el horizonte en que se mueven los te6logos, 
a la hora de componer su dogmática sobre la creaci6n, como veremos en 
el análisis siguiente de sus obras. 
379. FUCK, M. expresa la necesidad de una puesta al día en el modo de propo-
ner la ciencia sagrada; la divisi6n misma en «tratados» distintos es cuestio-
nable según él, aunque reconoce que se mantendrá aún por mucho tiempo, 
por razones prácticas. En concreto, respecto al tratado De Deo creante et 
elevante, señala que es uno de aquellos cuya estructura, que ha llegado a 
ser uniforme . (salvo mínimas variantes) [está pensando ya en el siglo XX], 
aparece como una de las más necesitadas de revisi6n. Su defecto lo ve en 
la ausencia de unidad interna, y se cuestiona su valor teol6gico: le parece 
más bien un sistema filos6fico, que busca su confirmaci6n «ex fontibus re-
velationis»: cfr La struttura del Trattato: «De Deo Creante et Elevante», Greg. 
36 (1955)284-290. 
380. LIEBERMANN, F. L. B., Institutiones theologicae, Maguncia, 1836 (4° ed.). 
De este autor comenta SCHEFFCZYK que «la escolástica se alz6 de nuevo 
en suelo alemán con vida, como lo demuestra una obra tan respetable co-
mo las Institutiones de Liebermann»: o. c., p. 128. 
381. STAUDENMAIER, F. A., Die Christiliche Dogmatik, Freiburg im Breisgau, 
1848; Minerva, G. M. B. H., Frankfurt/Main 1967. La traducci6n del ale-
mán es nuestra. 
382. Theologia Dogmatica polemica, scholastica et moralis, Praelectionibus publicis 
in Alma Universitate Wirceburgensi accommodata. Ed. Berche et Tralin, 
París 1880 (30 ed.). Se indica que esta edici6n está «locupletata novissimis 
decretis SS. PP. et Concilii Vaticani opera et studio Patrum eiusdem Socie-
tatis (Iesu)>>. La primera edici6n, segÚn nuestros datos, es de 1853. 
383. PERRONE, Joannes, Praelectiones theologir:ae, Barcelona 1887 (<<editio iuxta 
vigessimam quintam italicam, diligentissime emendatam, solam ab auctore 
revisam et pluribus auctam additamentis, praecipue thesi dogmatica de Im-
maculata B. M. V. Conceptione»). La primera edici6n es, segÚn nuestros 
datos, de 1860. 
384. Según FUCK, Perrone en su De Deo Creatore ya reúne en una estructura 
conjunta toda la materia del actual De Deo creante et elevante, incluida la 
tesis sobre la Inmaculada Concepci6n, extendiendo el estudio del hombre 
también a la vida del más allá: o. c., p. 286. 
385. KLEUTGEN, Joseph, Die Theologie der Vorzeit, Münster 1867. Comenta 
SCHEFFCZYK que "la fuerza latente en la neoescolástica para la nueva refle-
xi6n en la teología no se despleg6 plenamente todavía en Liebermann y en 
su discípulo H. Klee (1840), sino en José Kleutgen (1883), el 'primer gran 
representante de la neoescolástica en lengua alemana' [cita de GRABMANN, 
Geschichte der katholischen Theologie (Freiburg 1933) 229]. Su teología de la 
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creación se define por su oposición a Hermes y Günther, y por esto se es-
fuerza particularmente por superar el antropocentrismo, expresado por es-
tos dos pensadores y sus escuelas»: o. e., pp. 139-140. Respecto a su méto-
do, afirma que -junto a la doctrina de Santo Tomás, que se pone de 
relieve con vigor mental y originalidad- tiene en cuenta también la funda-
mentación positiva sobre las fuentes de la revelación .. , aunque «se ve clara-
mente, sin embargo, que la Escritura no es más que un auxiliar de las prue-
bas filosóficas y no hace más que secundarlas»: ibídem. La traducción del 
alemán es nuestra. 
386. SCHEEBEN, M. J., Handbuch der katholisehen Dogmatik, herausgegeben von 
Wilhem Breuning und Franz Lakner, Herder Freiburg, 1961. 
387. La traducción del alemán es propia, pues no hemos hallado ninguna edición 
castellana (salvo la versión francesa, que es anterior, y que carece de algu-
nos elementos respecto a la que nosotros hemos utilizado; por otra parte, 
hemos conocido su existencia a posterion). 
388. SCHEFFCZYK, L., o. e., p. 140. 
389. «Algunas grandes obras supieron asumir el doble beneficio de la restaura-
ción escolástica y de una rica cultura patrística ... , sobre todo la de M. J. 
Scheeben (1892), cuya Dogmatiea, insuficientemente apreciada en su época, 
goza hoy de gran aceptación. Sin seguir el método escolástico (la quaestio 
dialéctica), Scheeben halló de nuevo la gran vena del intelleetus fidei, el sen-
tido de los misterios, de sus relaciones y de su unidad orgánica, la amplitud 
y la profundidad de la mira explicativa»: CONGAR, Y.; o. e., p. 344. 
390. MAZZELLA, Camillus, Praeleetiones Seholastieo-Dogmatiee, Roma 1896 (4° 
ed.). 
391. CONGAR afirma que «la restauración de la escolástica estuvo apoyada por 
algunas obras históricas y por la reedición de textos, muy activa en Francia 
y en Italia durante la segunda mitad del siglo. Fue obra, primeramente, de 
Giovanni Perrone (1876) Praeleetiones theologicae, 9 volúmenes, (1835-1842), 
y de J. Keutgen (1893) ( ... ). Algunas grandes obras supieron asumir el doble 
beneficio de la restauración escolástica y de una rica cultura patrística»: o. 
e., pp. 343-344. Termina diciendo que «la nueva escolástica, cada vez más 
tomista, sin servilismo, prosiguió desde entonces una marcha brillante con 
C. Mazzella (1900), en filosofía el cardenal Zigliara (1893) y el cardenal 
Mercier (1925), la notable y vigorosa obra de L. Billot (1931), y después 
los tomistas contemporáneos N. del Prado, F. Marín Sola, A. Gardeil 
(1931), R. Garrigou-Lagrange, sin olvidar a los filósofos Jacques Maritain y 
Etienne Gilson»: o. e., p. 344. 
392. CONGAR, Y., o. e., pp. 347-348. 
393. Cfr SCHEFFCZYK, L., o. e., pp. 143-144. 
394. CONGAR, Y., o. e., pp. 348-350, donde sigue diciendo que «semejante teo-
logía de la relación religiosa, vista ésta, a la vez, como interioridad personal 
y como historia de la salvación para el mundo, parece estar en consonancia 
con los recursos que le ofrece la razón moderna, al menos con una mitad 
de la razón del hombre moderno, lo que podríamos llamar su ratio superior 
o su parte de sabiduría; pues tiende a operarse una división entre, de una 
parte, una actividad de conocimiento óntico de las cosas que se hace decidi-
damente experimental, mate matizado y técnico, y, de otra parte, una inter-
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pretaci6n del significado de las cosas, de su relaci6n al hombre y de la rela-
ci6n del hombre mismo a su destino»: ibidem. 
395. Cita, no obstante, como precedentes, a C. SCHRADER yac. P ASSAGUA: 
cfr FUCK, M., o. c., p. 286. 
396. Nosotros hemos encontrado, separadamente, los Tratados de D. PALMIERI 
De creatione et de praecipuis creaturis, De ordine supernaturale y De peccato 
originali et de Immaculato Beatae Virginis Deiparae Conceptu, a los que nos 
referimos en este estudio. Están publicados, respectivamente, por Giacheti, 
Prati 1910, los dos primeros, y por Typ. Iuvenem Opificum a S. Iosepho, 
Roma 1904, el tercero. En los mismos no hemos observado indicaci6n de 
que forman parte del citado De Deo Creante et Elevante, aunque los conte-
nidos coinciden con lo indicado por M. FUCK. 
397. Tras haber insertado la cita -en latÍn- del Prefacio, FUCK sigue comen-
tando que esta introducci6n de P ALMIERI pone a las claras la importancia 
del De Deo elevante, y también indica suficientemente el nexo 16gico entre 
las tesis que pertenecen al mismo, pero «permanece en la sombra el signifi-
cado teo16gico del De Deo creante, y no se da una explicaci6n sobre el mo-
tivo por el que algunas verdades, en relaci6n con la creaci6n y la naturale-
za del hombre, serán consideradas, en tanto que otras son simplemente 
supuestas. El De Deo creante tiene así el peligro de aparecer únicamente co-
mo una introducci6n de carácter híbrido filos6fico-teo16gico al de De Deo 
elevante, y se favorece la idea de una superposici6n extrínseca de lo sobre-
natural a lo natural». Finalmente, este autor opina que solamente es posible 
llegar a una unidad intrínseca y orgánica de todo el tratado, «dándole en 
su totalidad un planteamiento estrÍctamente teo16gico. Para hacer esto es 
necesario considerar atentamente cuál debe ser el fin de una indagaci6n teo-
16gica acerca del mundo creado por Dios»: o. c., p. 287. 
398. GARRIGOu-LAGRANGE, Reginaldus, De Deo Trino et Creatore, Commenta-
rius in Summan Theologicam S. Thomae (1 q. XXVII-CXIX), Marietti 
Í951. 
399. SCHAMUS, Michael, Teología dogmática II, Dios Creador, Rialp, Madrid 
1959. 
400. DIEKAMP, Franz, Katolische Dogmatik, herausgegeben von Dr. Kladius }Üs. 
SEN, Münster Westfalen, 1959. La traducci6n del alemán es nuestra. 
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